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Vorwort. 



Nachfolgende Abhandlung über Sophocles lag schon seit 
Jahren im Pulte, und es sind seit dem ersten Entwurf der- 
selben, besonders was die Textesgestaltimg betrifft, eine An- 
zahl von Abhandlungen, Programmen, ja selbst Spezialausgaben 
erschienen, welche ich nicht alle benutzen konnte. Ich zweifle 
daher nicht, dass ich hie und da für mein Eigentum halte, 
was ein Anderer schon vor mir gefanden hat; viel wird es 
indess kaum sein, und ich bitte für etwaige Fälle dieser Art 
als ehrlicher Mann um Entschuldigung bei den betreffenden 
Kritikern. Im Ganzen schadet es ja in der That nichts, im* 
öegentheil, es verhilft eher zur Beglaubigung und dient zur 
Bestätigung einer Vermuthung, wenn zwei oder drei Gelehrte 
unabhängig von einander auf dieselbe gerathen. Was mir 
in die Hand kam, habe ich gewissenhaft nachgetragen, anderes 
war mir zu beschaffen nicht möglich, noch anderes mag mir 
nicht bekannt geworden sein. Hanc veniam petimmque da- 
musque vidssim. Der Verfasser musste sich ähnliches auch 
schon gefallen lassen und erlaubt sich zur Bestätigung dieser 
Behauptung zugleich auch zur Orientirung der Fachmänner 
folgende Mittheilungen zu machen: 
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In der sonst verdienstlichen Ausgabe der Frontoniani- 
schen Briefe von S. A. Naber (Teubn. 1867) fuhrt der Her- 
ausgeber p. XXXn seqq. der Vorrede eine Anzahl von Pro- 
grammen und Abhandlungen anderer Gelehrter zu Fronte an, 
die ihn gefördert oder auch nicht gefördert haben. Es ist 
nicht Unbescheidenheit, sondern einfache Inanspruchnahme 
eines jedem Mitarbeiter und Mitforscher gleichmässig zuste- 
henden Bechtes, wenn ich mir erlaube darauf aufmerksam zu 
machen, dass dem Herausgeber bei dieser Aufzählung meine 
im Philolog. XVII, p. 176 seqq. und XIX, p. 159 seqq. 
erschienenen kritischen Beiträge zu Fronte entgangen sind. 
Dass diess absichtlos geschah, unterliegt keinem Zweifel, und 
hätte ich nicht diese feste Ueberzeugung , so würde ich ge- 
schwiegen und jene Beiträge (welche der Ausgabe Naber's 
gleichwohl an mehr als einer Stelle zu gute gekommen wä- 
ren) ihrem Schicksale überlassen haben. So aber erlaube ich 
« 

mir um so mehr dieselbem dem Herausgeber und andern mit 
Fronte Beschäftigten zur Rücksichtnahme zu empfehlen, als 
für eine Anzahl von und bei Naber geheilter Stellen die 
Priorität mir gehört, wie eine Einsicht in dieselben zeigen 
wird, andere dagegen, welche bei Naber noch corrupt erschei- 
nen, von mir bereits restituirt sind. — Bei diesem Anlasse 
bietet sich für mich wie von selbst die Bemerkung dar, dass 
ich mich ganz im ähnlichen Fall befinde gegenüber Munro 
in Cambridge und seiner Ausgabe des „Aetna'' (1867). Eine 
beträchtliche Anzahl von Verbesserungen, welche diese Ausgabe 
enthält, befindet sich bereits in meinem fünf Jahre vor Munro's 
Becension erschienenen Programm: „Beiträge zur Kritik des 
Lehrgedichts Aetna'', Basel 1862; und die Aufuahme einer 
Anzahl anderer, wenn Munro sie gekannt hätte, würde seiner Aus- 
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gäbe kaum zur Unehre gereicht haben. Erst vor wenigen Tagen 
erhielt ich von Cambridge 'eine briefliche Einladung, ein Exem- 
plar meiner „Beiträge" an Munro absenden zu wollen, mit 
dem Ausdruck des Bedauerns, dass dem Herausgeber trotz 
aller Mühe die Beschaffung eines solchen bisher unmöglich 
gewesen sei. Mit Leuten der genannten Art lässt sich reden 
und in Oüte auskommen; mit andern, welche sich auch Phi- 
lologen nennen, allerdings nicht; dass man diesen auf ihre 
Aus- und EinMle überall und immer Antwort gebe und Eede 
stehe, wird kein Vernünftiger verlangen, im Gegentheil, man 
thut eher seine Pflicht, wenn Inan gewissen üppigen Juvenilien 
ein würdiges Schweigen entgegensetzt. In diesem Fall be- 
finde ich mich z. B. gegenüber Herrn Lucian Müller und 
dessen Bewunderer Herrn Rothmaler in Bqtreff meiner Aus- 
gabe des sogenannten „ Orestes *". Wer meine Vorrede eini- 
germaassen aufmerksam liesst und die darin aufgestellten Ge- 
sichtspunkte mit dem Massstabe der gewonnenen Resultate 
bemisst, der wird die Ausstellungen der genannten Herren nach 
ihrem wahren Werth oder Unwerth, ja, was den letztgenann- 
ten betrifft, nach ihrer Entstellung des Thatbestandes , zu 
würdigen wissen. Ich werde denmach kein Wort mehr ent- 
gegnen, bis ich es vielleicht wieder einmal für der Mühe 
halten werde, in einer zweiten Ausgabe das Gedicht zu be- 
handeln, welche in Folge der vielfach verfehlten, wenn schon 
die „Zeit eines Nachmittags "^ in Anspruch nehmönden Ver- 
suche Herrn L. Müllers und dem heroischen, mtsrä amara in 
Schutz nehmenden, Beharrungsvermögen Herrn Rothmalers 
nöthig werden möchte. — Was (um auf vorliegende Schrift 
zurückzukommen) den Anhang, die Miscella, betrifft, so mag 
dieser iTitel nicht nur, sondern ein von Philologen besonders 
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in früherer Zeit häufig beobachteter Usus die Sache recht- 
fertigen. Billige Beurtheiler, wie ich mir sie wünsche, d. h. 
solche, welche nicht mit Heisshnnger auf Ausstellungen aus- 
gehen und an entdeckten Inconsequenzen im- Modus des Ci- 
times oder andern Vergehen gegen „philologische Akribie"* 
eine wahre Schöpferfreude haben — billige Beurtheiler wer- 
den die Spreu eben Spreu sem lassen und ihr Augenmerk 
zunächst auf den Waizen richten, der doch hoffentlich auch 
vorhanden sein wird. 

Der Verfasser* 



Anmerkung. Der Aufsatz über Sophoclea war schon ge*- 
druckt, als ich im Philologus (Bd 26, Heft 3, p. 386 seqq.) die 
Abhandlung SchöU's: rUeberarbeitung des Oed. Colon.'' zu Gesicht 
bekam; sie konnte also nicht mehr berücksichtigt werden, übi*igeus 
hätte sie meine Ansicht schwerlich alterirt. 
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Eis gibt kaum eine Tragödie aus dem Alterthum, welches , 
wenn man wenigstens den Fachmännern glaubt und ihre eige- 
nen divergirenden Ansichten in Betreff einer Anzahl der wich- 
tigsten, für die Beurtheilung maassgebendsten Fragen vergleicht, 
noch so viele ungelöste Probleme darbietet, als der Oedipus auf 
Colonus. Ueber Zeitbestimmung, Tendenz oder völlige Ab- 
wesenheit einer solchen, politische Färbung gewisser Stellen 
oder durchgehends dichterische, rein dramatische Haltung der 
Fabel,ja über grösseren oder geringeren Werth der dramatischen 
Behandlung, über eigentliche ästhetische Würdigung, gehen die 
Ansichten der namhaftesten Gelehrten oft so ziemlich diametral 
auseinander. Mit der zuletzt genannten Frage wäre freilich noch 
eher ins Reine zu kommen, wenn nicht zu völliger Entscheidung 
derselben (insofern eine solche überhaupt möglich) ein äusse- 
res Moment in Betracht käme; oder, wie wir uns besser aus- 
drücken können, die Frage nach dem dramatischen Werth des 
Oedipus Coloneus ist wenigstens um einen Knoten verringert 
worden, seit über die äussere, selbständige und nicht 'durch 
trilogische Composition bedingte Stellung derselben entschie- 
den ist. Ich glaube, nach den Acten, wie sie jetzt seit SchöU's 
erstem Angriffe auf die Einzelcomposition sophocleischer (auch 
euripideischer) Tragödien vorliegen, darf man wohl von Ent- 
scheidung dieser Frage sprechen, und zwar Entscheidung in 
einem der SchölFschen Ansicht entgegengesetzten Sinne« 

1 
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Wenn dieser (p. 8 über die Tretal, u. s. w.) den Satz hin- 
stellt: „Sophocles .... gab immer nur Dramen in einer Auf- 
führung, die miteinander, sei es durch Fabelverkettung, sei es 
durch eine andere dichterische Verknüpfung eine zusammen- 
gehörige Gruppe machten," so ist dieser nicht nur von eigent- 
lichen Philologen, deren Urtheil in „ästhetischen" Dingen der 
Verfechter der Tetralogie souverän zurückweist, Punkt für Punkt 
angefochten und widerlegt worden (vgl. beispielsweise Schmal- 
feld in Zeitsch* f. Gymnas. XIV Jahrg. April p. 273 seqq. und 
zuletzt, so viel ich -weiss, Leop. Schmidt in Symbol. Bonnens. T, 
p. 219 seqq. über die Thebanertrilogie des Sophocles), sondern 
auch ästhetische Zunftgenossen sprechen sich dagegen aus, z. B. 
Klein in seiner Geschichte de^ Drama (I. 353 seqq.)? wenn schon 
Scholl (p. 10) sich hatte vernehmen lassen: „dass ein Dichter 
drei Stücke so bedacht und consequent wie Sophocles in der 
Oedipustriologie verknüpfe mit der Absicht, sie als selbstän- 
dige einzeln zu stellen und stehen zu lassen, findet ein äs- 
thetisch Gebildeter schlechthin widersprechend und' unmög- 
lich 0» Andere finden (und gewiss mit mehr Recht, und gleich- 
falls nicht vom philologischen, sondern vom rein dichterischen 
Standpunkt aus), dass Sophocles durch sein Beispiel dQafia 
ftQog dQafia dyiovl^saO-ac einem argen Verderben der tragischen 
Kunst gesteuert habe; und wir dürfen keck behaupten, dass 
diess auch die Meinung des Aristoteles war (den sich doch 
Scholl als ästhetischen Critiker wohl wird gefallen lassen), 
denn Aristoteles erwähnt bekanntlich nirgends der Tetralogie; 
er, der doch seine dramatische Poetik auf Sophocles' und Eu- 
ripides' Stücken aufbaute. Einen so engen Zusammenhang — 
ob man ihn nun als Fabeltrilogie oder als thematisch bedun- 
genen geltend machen will — sollte der grosse Kunstrichter 
nicht einmal erwähnt haben ? Ja, selbst wenn man Scholl zu- 
geben will, dass der Wettkampf mit den Tetralogieen bis zu 
Sopohocles Tode gedauert habe, das heisst, von anderen unbe- 



^) FreUich scheint Theod. Vischer ähnlicher Ansicht zu sein in seinem Auf- 
satz: Zur Vermittlung der classischen Philologie u. s. w.^ in der Bei- 
lage zur Allgem. Augsb. Zeitung 1861, Nr. 186—189. 
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deutenderen Dichtern nach der Tradition fortgeführt worden 
sei, dass also die Stelle bei Suidas*) nur ein aufgeben dürfem 
der ächyleischen Kunstform, je nach Belieben des Dichters, 
besage (vgl. Welcker Trilog. p. 83 und Leop. Schmidt p. 225), 
selbst dann und gerade dann beweist Aristoteles' Schweigen, 
dass Sophocles sich von jener Kunstform für seine Person eman- 
cipirte und dass, neben dieser grossen und allein kunstgerech- 
ten Neuerung, der grosse Philosoph etwaige manquirte Neben- 
läufer im alten Geleise der Erwähnung nicht für würdig fand. 
Nach ihm (das heisst nichts anders als nach den vorliegenden 
Meisterwerken der dramatischen Sonnenhöhe) muss jedes Drama 
(Poet. c. 7) (xQxrjv xal /idaop xcd rehvTijv haben, hat also auch 
diese dt-ei Haupttheile. Wie nimmt sich daneben die SchöU- 
sche Trilogietheorie aus? Wie besteht ferner beispielsweise 
das Mitttelstück der Orestie, die Coephoren, neben der For- 
derung des Aristoteles (die er gleichfalls nicht theoretisch in's 
Blaue hinein, sondern auf die solide Unterlage der vorhan- 
denen Musterstücke stellte), das eQyov rij^ TQuycodiag sei ^' itad'av 
duvd rj uoirjaai (Poet. c. 13) ? Ferner, ein äusserer Grund, wenn 
unbestreitbar sicher ist, dass . der Zusatz TvQccwog zum ersten 
Oedipus erst einer späteren Zeit verdankt wird^), zum Unter- 
schied vom später fallenden Oidinovg iv Kohjvq), wie würden 
nun die Stücke der angeblichen Trilogie gelautet haben? 
I) Oldinovg II) Olöinovg iv Kohdvii) HI) Avriydvti. Doch ge- 
wiss eine sehr ungeschickte Unterscheidung der beiden ersten 
Stücke, die man Sophocles nicht zumuthen sollte! — Neben 
Aristoteles kommen nun aber als nicht zu verachtende Zeugen 
die Didaskalien in Betracht, deren Glaubwürdigkeit man doch 
auch nicht mit einem Federstrich beseitigen kann, bevor man 
nur weiss, aus welcher Quelle rfe geflossen sind; jedenfalls 
stand ihnen doch die ächte und ursprüngliche Ueberlieferung, 



^) welche ihr volles Gewicht behält, denn Volkmann hat de Suidae biogr. 
bewiesen, dass Suidas seine litter, Notizen sämmtlich aus keiner gerin- 
geren Quelle als Aristoteles geschöpft hat, 

'^ Aristo t. Poet c. 14, citirt ganz einfach d 2og}oxXiovs Oi&lnovg, wo er 
den xvqavvoq meint. 

1* 
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die, seit Aristoteles Untersuchungen, in wichtigen Fragen kaum 
Zweifel zurückliess, näher als uns; und wenn nun diejenigen 
zum Oedipus rex sich äussern, dieser sei TCQOTSQog genannt 
worden dia rovg XQ^^'^^^Sy ccts TVQoreQov didax'MSf diejenigen 
zum Coioneus ferner, dieser sei ovrT}jn/.dvog nog rif) rvQavi'ci) — 
so sind das Winke, welche sonst pflegen beachtet zu werden, 
wenn man den Kopf nicht von Vorurtheilen und Lieblingsideen 
eingenommen hat. Auch ist, was äussere Zeugnisse betrifft, 
die Reihenfolge der Sophocleischen Stücke, welche der Lau- 
rentianus bietet, nicht zu unterschätzen. Zwischen dem König 
Oedipus aber und demjenigen auf Colonus liegen hier noch die 
TrachinierinnenundPhiloctet, unddiess dürfte auch als Criterium 
gegen diejenigen gebraucht werden — um diess beiläufig zu 
erwähnen — welche das letztgenannte Drama Philo ctet der Zeit 
nach viel weiter gegen den Anfang der dichterischen Laufbahn 
des Sophocles hinauf rücken wollen. Die Schwächen dieses 
Stückes lassen sich (vgl. Hermann Culturgesch. p. 170) ähn- 
lich wie bei Aristophanes aus der Abspannung nach dem si- 
cilianischen Unglück erklären: wie der grosse Comiker dann 
noch einmal aufflammt in den „Fröschen"; so auch Sophocles 
in seinem Oedipus Coloi^'eus. — Endlich lassen die Berichte 
eines Cicero, Plutarch, Lucian und Valerius Maximus, auch der 
Verfasser des ßiog 2o(foxL, den Dichter erst im Greisenalter 
seinen Coioneus dichten; und wenn nun allerdings bei einer Le- 
bensdauer, welche die neunzig überschreitet, der Ausdruck „Al- 
ter" noch einen ziemlichen Spielraum zulässt, so ist doch so 
viel gewonnen, dass der Oedipus rex und die Antigone vom 
Coioneus zeitlich, also auch in ihrem behaupteten trilogischen 
Zusammenhang, zu trennen sind. Denn dass die vorhin ge- 
nannten Autoren mit der Nachricht von der späten Abfassung 
des Coioneus noch eine andere, wenig glaubwürdige, von der 
Prozessgeschichte zwischen Vater und Sohn, in Zusammen- 
hang bringen (wovon später), thut der Glaubwürdigkeit der er- 
steren nicht den mindesten Eintrag: Wäre die ganze Historie 
auch nichts als eine Erfindung der Comödie, der Ausfluss lie- 
benswürdiger Collegialität irgend eines dionysischen Kunst- 
genossen, so musste der Witz oder die Verläumdung um einen 
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Kern der Wahrheit herum gewickelt werden, wenn sie nicht 
alle Kraft und alles Salz verlieren sollten; eine gute Erfin- 
dung (oder auch eine schlechte) im Gebiet des Humors und 
wie nun seine Schatten- und Abarten heissen mögen, wuchert 
immer mit einem w^irklich vorhandenen Keim, sie baut weiter 
auf einer unbestrittenen Basis, und als solche bleibt, für eine 
unbefangene Critik, die Abfassung des Oedipus auf Colonus im 
hohen Alter des Dichters zurück, und zwar mindestens dieses. 
Von Euripides haben die Comiker bekanntlich entsetzliche, haar- 
sträubende Dinge gefabelt, und doch gab er zu allen irgend- 
wie, wenn auch ohne sein Verschulden, einen reellen Anlass, 
der, so geringfügig und nichtssagend, so unschuldig und harm- 
los er sein mochte, mit behaglicher Verläumdungssucht ausge- 
beutet und ins Ungeheuerliche ausgesponnen wurde. Das war 
eben für ein athenisches Publikum das Amüsante, d er Reiz an 
der Sache, diese famosen und fabulosen Klatschereien aus gering- 
fügigen Ursachen entstehen zu sehen und von ihrem Höhepunkt 
wieder zurückzuverfolgen bis zur winzigen cause cölfebre ; wäre 
diess nicht der Fall, wäre es nicht möglich gewesen, die Athener 
müssten sich bei reiner^ blossen Lügen fürchterlich gelangweilt 
haben — und davor hatten sich die Herren von der Comik wohl 
zu hüten. Also muss, wenn nicht ein ganz aussergewöhnlicher 
Faktor mitspielen soll, welchen keine Critik annehmen darf, 
auch bei Sophocles das oben erwähnte Residuum zurückblei- 
ben, sonst ist die ganze Geschichte sinnlos, so sinnlos, dass 
sie nicht einmal dem elendesten griechischen Erzähler, ge- 
schweige denn einem Comiker der guten Zeit aufgebürdet wer- 
den darf. 

Vier Jahre nach Sophocles Tode sei die Tragödie aufge- 
führt worden, heisst es in den Didascalien — eine Zeitbestim- 
mung so klar und bestimmt, so unverfänglich und tendenzlos, dass 
jede Anticritik ihr gegenüber verstummen muss. Eine mehr 
allgemeine Angabe, wie die oben erwähnte vom „Greisenalter" 
des Sophocles mag man nach Belieben um zehn, zwanzig Jahre 
mehr zurück oder vorwärts legen, hier aber, an einem bestimm- 
ten Datum, prallt jedes subjektive Ermessen ab. Und man 
merke wohl, der Oedipus Coloneus und dieser allein, nicht 
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Oedipus rex und Antigone zugleich, ist damals aufgeführt wor- 
den. Sehen wir einen Augenblick 'ab von der Frage nach der 
Trilogie, so gestehe ich, auch diejenigen nicht zu begreifen, 
welche den Coloneus nicht für das späteste Stück des Dich- 
ters halten, wie z B. Ottfr. Müller, welcher (Eumen. p. 172) 
den Sophocles die späteren, nach dem Oedip. Coloneus geschrie- 
benen Stücke rascher und weniger sorgfältig ausarbeiten lässt ! 
Auch Böckh nimmt (ind. lect. Berol. 1826) einen Zeitpunkt an 
(Olymp. XC, 1) welcher sich zwar im Nothfall noch mit der 
„summa senectus" des Dichters vertrüge, nimmermehr aber mit 
jener Didaskalie. Denn dass das Stück dann während zwan- 
zig und mehr Jahren im Pulte des Dichters sollte gelegen ha- 
ben, eines dramatischen Dichters, welcher alljährlich auf einen 
Wettkampf angewiesen war, dass es sollte auf die letzte Feile 
gewartet haben, während alle Jahre neben ihm ein neues Stück 
das Licht der Oeffentlichkeit erblickte — das widerspricht so 
sehr aller antiken Schriftstellerei (wenn man das Wort hier 
gebrauchen darf), dass es unmöglich als Auskunftsmittcl ange- 
wandt werden darf. Noch viel weniger besteht natürlich mit 
jener Didaskalie die Annahme derjenigen, welche, wie Hermann 
und Reisig, das Stück noch weiter hinauf, in den Anfang des 
peloponnesischen Krieges rücken, oder wie Bernhardy (gr. 
Litteraturgeschichte, 1845, p. 808) unbestimmt es in „weit 
früheren Zeiten*^ entstehen lassen, als die „vielfach geschmückte" 
Sage glauben macht. Und doch hat selbst Scholl sich dem 
Eindruck der bestimmten Angabe jener Didaskalie, von wem 
und unter welchem Archon der Coloneus aufgeführt worden 
sei, nicht ganz verschliessen können! er giebt wenigstens die 
Wiederaufführung durch den Enkel zn. Aber diess ist natür- 
lich ein ebenso bequemer als im Grunde nichtssagender Aus- 
weg, immerhin jedoch ist er noch erträglich zu nennen gegen- 
über dem Auskunftsmittel, welches derselbe SchöU mit der 
Antigone vornimmt, um sie für seine Trilogie „Oedipus" zu 
gewinnen: sie soll nämlich, nachdem sie zuerst im Jahr 441 
aufgeführt worden — denn diesem Factum darf selbst Scholl 
nicht widersprechen — später zum Zweck jener trilogischen 
Vereinigung mit Oedipus rex und Oedipus auf Colonus eine 
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Umarbeitung erfahren haben. Das behauptet er, dem System 
zu lieb, ohne dass ihn auch nur die Spur einer alten Nachricht 
(die doch sonst über Antigone nicht eben spärlich fliessen) un- 
terstützte! Aber ist es doch gerade Antigone, welche (um 
von inneren Zeugnissen zu sprechen) all den aufgewandten 
Schweiss für Herstellung der „Oedipustrilogie" droht zu Schan- 
den werden zu lassen. Zumeist ist es der Charakter des Creon, 
der in den beiden Dramen — Antigone und Oedipus Coloneus 
— so durchaus verschieden gezeichnet erscheint, dass im Rah- 
men einer Trilogie dergleichen unmöglich vorkommen konnte 
(diess hat schon Süvern bemerkt, vgl. auch Schneidewin Ein- 
leitung zu Oedip. Col. p. 13, I. Aufl., der mit Recht theils in 
den beiden Creon, wie sie einerseits der Oedipus rex, ander- 
seits der Oedipus Coloneus bietet, andere Farben erblickt, theils 
aufmerksam macht auf die Verschiedenheit gewisser Orakel in 
beiden Stücken, die sich gleichfalls mit trilogischen BegriflFen 
nicht reimen lässt). Vollends unbegreiflich wäre es nach der 
handgreiflichen Abfertigung des Oheims im Coloneus, wie zu 
dessen Sohn Hämon Antigone in ein Liebesverhältniss treten 
könnte 5 die Antecedenzien des zukünftigen Schwiegervaters 
mussten fürwahr in der Schwiegertochter liebliche Erinnerungen 
wachrufen ! Ferner : In der Antigone (v. 48 seqq.) ist der Tod 
des Oedipus gleichzeitig gesetzt mit der Entleibung der Jo- 
kaste (vgl. besonders auch v. 900 seqq); gleich nach Oedipus 
Tode ferner gelangen die beiden Söhne zum Throne — wie 
sehr verschieden von der Vorstellung, die im Oedipus Coloneus 
herrscht, wornach der unglückliche König noch eine Reihe von 
Jahren als Blinder in Theben verweilt und einer der Söhne 
ihn in der Verbannung um Hülfe anspricht! 

Auch der bekannte Ausspruch W. Schlegel's, wornach die 
drei Theile einer Trilogie sich wie Satz, Gegensatz und Ver- 
mittlung verhalten, würde sich, abgesehen von der Frage, ob 
überhaupt mit solchen allgemeinen principiellen Distinctionen 
sich für die Praxis viel gewinnen lässt, auf die sogenannte 
Oedipustrilogie nicht anwenden lassen (die beiden ersten Ka- 
tegorieen wohl, nicht aber die durch „Antigone^ herzustellende 
„Vermittlung") — noch weniger aber Schöll's Postulat, welcher 
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im mittleren Drama eine Steigerung verlangt. Wohl darf und 
muss man zugeben, dass der Charakter des „Dulders" selbst 
hie und da Ecken und Härten im Coloneus herauskehrt, die 
wir im Oedipus rex nicht gewahren, dass er mit unnachsichti- 
ger, furchtbarer Strenge gegen sein eigen Blut verfahrt — 
eine Strenge, die ihm auch von Moritz Rapp (Gesch. d. griech, 
Schauspiels) den Namen eines „Rabenvaters" zuzog; aber alle 
jene Ausbrüche seines heiligen Zornes sind doch nicht im Min- 
desten ein Ausfluss seiner Rachgier, sondern sie geschehen im 
Gefühl seines Rechts, im Bewusstsein unverschuldeter Miss- 
handlung Seitens derjenigen, welche, durch Verletzung ihrer 
Pflichten gegen den Vater, sich selbst, und das Vaterland, die 
Dike, die Erinnyen und den Ares heraufbeschworen hatten^ 
und, was doch im Grunde allein eine Steigerung bedingen kann, 
die grenzenlose Verblendung, welche zu dem Schreckensgemälde 
im Oedipus rex die Hauptfarben liefert, ist im Coloneus voll- 
ständig verschwunden; auch die Grösse der Schuld erscheint 
hier in ganz anderem, milderem Licht, sie steigert sich keines- 
wegs, sondern ist gedämpft, abgeblasst zu einem verschwin- 
denden Minimum. Im „König Oedipus^ lag, wenn auch nicht 
die ganze Last der Schuld, so doch ein schwerer Theil Mit- 
schuld auf den Schultern des Unglücklichen; der Coloneus 
fühlt sich so zu sagen von Schuld frei, wie diess die Verse 
521, 548, 271, wie es die Ausdrücke Bqya axoiTa (241) s^ycc 
nenovd-oia (266) attov nquyfAa (911) beweisen, und wie dies 
auch vom Chor (v. 1565) zugestanden wird. Von diesem Stand- 
punkt aus meint denn auch Klein (in der oben angeführten 
Schrift), freilich übertreibend und mit falscher Anwendung des 
modernen Gefühls auf antike Anschauung, der Oedipus Colo- 
neus, welcher sich selbst unschuldig nenne, enthalte die glän- 
zendste Verdammungscritik des „Königs Oedipus", dessen Idee 
„ebenso ungöttlich, wie unmenschlich, und daher unsittlich sei," 
ganz im Einklang mit den düsteren Worten des Göthe'schen 
Harfners : 

Ihr lasst den Menschen schuldig werden, 

Dann übergebt ihr ihn der Pein, 

Denn alle Schuld rächt sich auf Erden — 
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(Er hätte auch statt des deutschen Dichters den Sophocles 
selber, in unserem Drama, anführen können, wo Antigene 
V. 252 seqq. sagt: 

ov yaQ idotg dv ad-QCtiv ßQorov, oarig av, 
et 0-eog elg ßldßr^v 
äyot, xfpvysiv övvcuto. 

Wir werden später auf diese Auffassung des Sophocles, 
welche nach Klein's Ansicht auch „ganz im Widerspruch mit 
äschyleischer Tragik" stehen soll, zurückkommen). 

Selbst was Schneidewin annimmt „moralische wie poetische 
Gerechtigkeit" hätten den Dichter „gezwungen" den Oedipus 
Coloneus als den „geraden Gegensatz" zum „König Oedipus" 
zu liefern, kann ich nicht annehmen. Man dürfte es dann dem 
Sophocles doch wohl zum gerechten Vorwurf machen, dass er 
diese Gerechtigkeit mehr als zwanzig Jahre auf sich warten 
liess, und hätte zu einer solchen erst kein rechtes Zutrauen. 
Oder sollte der Dichter erst in einem so hohen Alter, welches 
er kaum erwarten durfte, zu jener Ueberzeugung gekommen 
sein? Und wenn er nun früher gestorben wäre, so wäre also 
jene Gerechtigkeit ausgeblieben? .... Dergleichen Voraus- 
setzungen, die allzutief in die psychologische Verfassung einer 
Dichterseele heruntersteigen, füliren zu bedenklichen Conse- 
quenzen. Auch muss man sich hüten, im Oppositionseifer ge- 
gen die Trilogie zu weit hergeholte Gründe ins Feld zu führen, 
die, wenn man recht zusieht, eher dem Feind eine Waffe lie- 
fern. Sehe ich recht, so ist diess Schmalfeld in seiner sonst 
vortrefflichen Abhandlung begegnet, wenn er folgendermaassen 
argumentirt: König Oedipus hat keinen anderen Gehalt, als die 
göttlichen Veranstaltungen auseinanderzusetzen, durch welche 
eine frühere Schuld des Oedipus ihrer Entdeckung und Sühne 
entgegengeführt wurden — er weist also avf ein früheres Stück 
zurück^ kann also nicht iVo. i einer Trilogie sein .... „ Gut ", 
werden die Trilogisten sagen, „also No. 2, immerhin der Be- 
standtheil einer Trilogie!" — Nun aber heisst es (und gewiss 
mit Recht) im Briefwechsel zweier Männer, welche sich wie 
wenige mit der Natur und Oeconomie der tragischen Kunst 
abgegeben und wahre Musterwerke in dieser Gattung hinge- 
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stellt haben — im Schiller-Göthe'schen Briefwechsel heisst 
CS an einer Stelle (III. 290): „Die Vortheile des Oedipus (rex) 
sind unerniesslich, wenn ich auch nur des einzigen erwähne, 
dass man die zusammengesetzteste Handlung, welche der tragt-- 
sehen Form ganz widerstrebt^ dabei zu Grunde legen kann, indem 
diese Handlung ja schon geschehen ist imd mithin ganz jen- 
seits der Tragödie fällt^» — Auf ebenso schwachen Füssen steht 
Schmalfeld's fernere Schlussfolgerung, dass allerdings noch ein 
drittes Stück habe folgen müssen, woran das dreitheilige Ora- 
kel konnte wahr gemacht werden 1) dass Oedipus seinen Vater 
tödten, 2) sich mit seiner Mutter vermählen, 3) ein Greuelge- 
schlecht erzeugen werde. Als ob das letztgenannte der dramatiscHe 
Kern des Oedipus Coloneus wäre 1 Recht aber hat Seh., wenn 
er behauptet, dass das Ende des Oedipus rex nicht auf den 
Coloneus deute, trotzdem, dass jener sagt, sein Tod sei ihm 
vom Gott als ein ungewöhnlicher dargestellt worden; denn — 
sagt Seh. — Oedipus glaubte seinen Tod im Heimathland auf 
dem Kithseron zu finden, von den oe^ivai &tal und ihrem Hain 
verlautet nichts in jenem ersten Stück. — Ich möchte noch wei- 
ter gehen : Selbst wenn er dort auf jenen Tod hindeutete, der 
ihm im Coloneus zu Theil wurde, so wäre diess noch weit 
entfernt von einem Beweis für den Zueammenhang beider Stücke 
in einer Trilogie. Ich erinnere mich, dass der selige C. Fr. 
Hermann einmal gesprächsweise gegen mich äusserte, das Su- 
chen und Jagen nach vorbereitenden andeutenden Stellen am 
Schluss der griechischen Dramen mahne ihn immer an den 
Schluss der Schiller'schen „Maria Stuart", denn aus den Worten : 

Der Lord 

Lässt sich entschuldigen, er ist zu Schiff nach Frankreich — 
könne man mit demselben Recht (oder Unrecht) auf ein fer- 
neres Schiller'sches Stück schliessen, betitelt „Lord Leicester 
in Frankreich". 

Aehnlich verhält es sich übrigens, worauf schon Süvern 
aufmerksam gemacht hat, mit den Shakspeare'schen Tragödien 
aus der englischen Königsgeschichte, und (um beim Alterthum 
zu bleiben) mit den beiden Euripideischen Iphigenien — lauter 
Stücke verwandten Inhalts, die zwar, objectiv, in historischem. 
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aber desswegen nicht auch, was ihre Abfassung betrifft, in 
chronologischem Zusammenhang stehen. — 

Ich habe die metrischen und rhythmischen Gründe, welche 
gegen einen trilogischen Zusammenhang mit Oedipus rex und 
Antigone, respect. für eine spätere Abfassung des Oedipus Co- 
loneus sprechen, bis an diese Stelle verspart, nicht, weil ich glaube, 
dass darin gerade der endliche und vollgültige Entscheid zu suchen 
sei, sondern weil sie die anderen, schwerer wiegenden Momente 
denn doch einigermaassen verstärken. Denn was jene betrifft, 
so hat O. Müller (zu den Eumen. p. 172) nicht mit Unrecht 
vor den Argumenten aus der Form „als beruhten diese auf 
physischer Nothwendigkeit", gewarnt, anderseits aber darf doch 
einem Zusammenstimmen mehrerer formeller Factoren die Kraft 
eines Criteriums nicht abgesprochen werden. Doch auch hier 
sehen wir namhafte Autoritäten zu verschiedenen Resultaten 
gelangen. Während G. Hermann behauptet, dass der Vers- 
bau im Coloneus als äussersten Zeitpunkt abwärts Olymp. 89 
gestatte, stimmt Rossbach (Metrik p. 147 seqq. vgl. auch 
p. 28, 70, 273, 487 und Schmalfeld Zeitsch. f. Gymnas. XIII, 
5, p. 381) für eine spätere Zeit. Die hauptsächlichsten me- 
trischen Punkte und Eigenthümlichkeiten, welche hier in Be- 
tracht kommen, sind folgende: die Zahl der Auflösungen, der 
Apostroph am Ende eines Verses (woböi zu bemerken, dass 
die Nachricht bei Athenseus X, 453 E, als hätten Sophocles 
urid Euripides diese Licenz sich aus der yQa/itfianxjj T{}ayiodla 
des Callias entnommen, als irrthümlich schon längst nachge- 
wiesen ist), die Vertheilung eines Verses unter zwei und mehr 
Personen, das Vorkommen des trochäischen Tetrameters mitten 
im Stück, was sich Sophocles nur im Oedipus Coloneus und 
im Philoctet gestattete. — Nun ist die Anzahl der Solutionen 
nicht unter allen Umständen beweiskräftig, sonst müsste freilich 
der Philoctet mit seinen 120 — 130 der Zeit nach noch spä* 
ter als der Coloneus fallen, der nur ungefähr achtzig derselben 
enthält, freilich immerhin das Doppelte dessen, was die Anti- 
gone aufweist. Trügerisch ist auch mehr oder weniger die 
Elision am Ende eines Verses, wollte man sie allein entschei- 
den lassen, denn dann müsste nothwendig der Oedipus rex mit 
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seiner Fünfzahl (v. 29, 332, 785, 1184, 1224) das späteste aller 
bisher erwähnten sophocleisehcn Stücke sein. Der Philoctet 
dagegen, welcher jene Eigenthümlichkeit kein einziges Mal 
aufweist, das früheste (vgl. Gruppe Ariadne p. 264 seq.)» Im 
Coloneus findet sich die Elision zweimal (v. 17 und 1164), in 
der Antigene einmal (v. 1031). Bei einer so grossen Anzahl 
von Versen, aus denen ein jedes Drama besteht, will dieses 
Argument, das ja selbst in der Fünfzahl relativ ein Minimum 
ist, nicht viel bedeuten. Viel schwerer wiegt dagegen, im stren- 
gen Organismus des griechischen Drama, das Zerlegen des 
Trimcters in zwei und mehr Theile (arrdaß?^)^ welches im sprö- 
dcH gewissermaasscn herben Bau der Antigone nie angetrofiFcn 
wird, während der Coloneus und Philoctet solcher zerstückter 
Verse (jiciQuyQacpoi) eine ganze Menge aufweisen. Diese Lo- 
ckerung eines früher streng gegliederten, vorsichtig und syste- 
matisch abwägenden, straff zusammenhaltenden Rhythmus kann 
in keiner augenblicklichen Laune und Vorliebe des dichtenden 
Subjects ihre Erklärung finden, sondern lediglich in einer Macht, 
deren auflösender Wirkung auch die Objecto sich nicht ent- 
ziehen können — der Zeit. Wer ihren Einfluss in diesem 
Punkte nicht anerkennen wollte, müsste nicht nur im Allgemei- 
nen eine in jeder Kunstentwicklung sich wiederholende Er- 
scheinung läugnen, er müsste auch speziell gegenüber griechischer 
Kunstart einen ganz eigenthümlichen, von Niemand getheilten, 
Standpunkt des Urtheils einnehmen. Und so muss denn auch 
G. Hermann's Ausspruch „mira est ubique sententiarum, dictionis, 
numerorum vis et graviffts ..." was die numeri betriffifc, beschränkt 
werden. Mit dieser laxeren Behandlung der rhytmischen Form 
darf wohl auch in Zusammenhang gebracht werden die An- 
wendung eines vierten Schauspielers, der ja eigentlich auch 
ausserhalb des engen Kreises der knappen Mittel dramatischer 
Oeconomie bei den Griechen fällt. Denn dass es für die Rolle 
des Theseus, sollte dieser nicht in mehrere Hände fallen, eines 
ausserordentlichen Schauspielers bedurfte, ist bereits von an- 
deren bemerkt (vgl. C. F. Hermann de distribut. person. p. 63. 
Not. 40, und andere Litteratur bei Geppert, d. altgriechische 
Bühne p. 67, Not. 1). Zwar heisst es auch von Aeschylus, er 
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habe im Agamemnon ein naQaxoQjjyi^jtia angewandt, nämlich 
Pylades, in den Choephoren 900—902, der also drei Verse zu 
sprechen hat! Dazu passt denn auch die Charakteristik bei 
Pollux IV, 110 ei de reTaQtog vnoxQiTrjg ti naoacfd^ey^airo 
TüCTO 7ta<)axoQ}jyt]jtia exaXeTzo. Dagegen ist die Rolle des The- 
seus im Coloneus doch gewiss für ein y^naQccfpü^eyyeaihai^ viel 
zu umfangreich, sie verlangt eine wirkliche schauspielerische 
Leistung, — auch diese Eigenthümlichkeit also, die meines 
Wissens in der früheren Dramatik kein Analogon hat, weist 
den Coloneus einer späteren Zeit zu. 

Gegen alle diese äussern und innern, theils auf directen 
alten Zeugnissen beruhenden, theils aus formellen Factoren 
entnommenen Grründe führen nun die Vertheidiger einer frühe- 
ren Entstehungszeit den Inhalt der Tragödie in die Schranken 
als in letzter und höchster Instanz entscheidend. 

Nach ihnen soll aus einer Anzahl von Stellen sich ein 
Verhältniss zwischen Athen und 'Theben ergeben, wie es no- 
torisch nicht nur nicht am Ende der Sophocleischen Laufbahn, 
sondern während des ganzen peloponnesischen Krieges nie 
bestand. * Schluss : die Tragödie muss also mindestens gegen 
die Anfänge des Krieges hinaufgerückt werden, wo noch Hoff- 
nung war, Theben zu gewinnen. Dagegen könnte nun füglich 
eingewendet werden, dass Sophocles, wollte er überhaupt in 
Politik machen, immer und zu jeder Zeit während des Krieges 
sich dürfte veranlasst; gefunden haben, das Seinige dazu bei- 
zutragen, um die feindliche Stimmung der beiden Staaten in 
eine freundlichere zu verwandeln. Allein es bedarf dessen gar 
nicht. Denn mögen immerhin Verse wie 631 seqq. (QH2EY2: 
zig dijr äv avÖQog ev/tteveiav ixßdXoi roiovä ^orov tcqwtov jtdv 
Tj doQv^evog xoivjj naQ jj^äv aUv eariv eazlai) v. 919 seqq 
(icaiTOi OB Qijßai y ovx enaiöevaav xaxov* ov yaQ q^iXovoiv 
ävÖQag exdixovg TQeq^eiv\ v. 929 {av d a^iav ovx ovauv alaxvveig 
nohv seil. Qrjßag) oder v. 937 seq. {(x(p^ wv /tiev el (fcdrei 
dixaiog — seil. Qr^ßaitav-ÖQttiv d eq)evQiüxri xuxa) — mögen solche 
Verse immerhin gedeutet werden als im Widerspruch stehend 
mit feindlicher Stellung beider Staaten — es Hessen sich, wenn 
es überhaupt nöthig wäre, ihnen andere entgegenhalten, wo 
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die anaQTol ciudQsg übel genug wegkommen, Nöthig ist es 
aber darum nicht, weil diese Einzelheiten gar nicht in Betracht 
kommen gegen die ganze Haltung, gegen Idee, Entwicklung 
und Ausgang des Drama's, das, will man Tendenzen suchen, 
doch wahrlich als ein wahres antithebanisches Tendenzstück 
in bester Form erscheinen muss. Denn wo der Repräsentant 
des thebanischen Staates so übel wegkommt, wie hier, wo er 
und seine ganze Staatsklugkeit so schnöd nach Hause geschickt 
werden und neben dem ideellen Gehalt — der Verherrlichung 
athenischer Humanität — die materielle Thatsache einjer ein- 
stigen Niederlage der Thebaner auf attischem Boden — otl 
aqi* avdyxTj rrjöe 7iXrjy{jvat xO'Ovi — in buntester Variation neben- 
herläuft und in unzweideutigster Weise die Motive der Auf- 
nahme des Oedipus verstärkt und somit den dramatischen Knoten 
wesentlich schürzen Lilft — da braucht man sich wahrlich für 
die Entstehungszeit nicht nach einer Periode freund-nachbarlichen 
Verhältnisses zwischen beideli Staaten umzusehen, und die Frage 
könnte sich höchstens umkehren, nämlich: wie können in ein 
Drama von so entschieden antithebanischer Tendenz Verse wie 
die obengenannten hineingerathen? Hiebei mag man immerhin 
an Einschiebsel des Enkels glauben (wie C. F. Hermann) oder 
auch der Schauspieler. Denn dass diese sich hie und da Aen- 
derungen erlaubten, ist durch Nachrichten aus dem Alterthum 
selbst (vgl. SchoL zu Eurip. Phceniss. v. 264) ausser Zweifel 
gesetzt; wäre es nicht der Fall, so hätte die vielbesprochene 
Maassregel des Lycurg (ovx e^atvai yccQ — sc. toig linoxQivojuevoig- 
uaQ* avTccg^) vrcoxQiveaO^ai gar keinen Sinn. Warum sollten 
sie im Coloneus nicht „veränderten Zeitumständen" diese kleinen 
Concessionen gemacht haben? Dergleichen wird nie mit apo- 
diktischer Sicherheit zu bejahen oder zu verneinen sein; 
aber man wird doch wenigstens an der Gilde der antiken 
Schauspieler sich nicht versündigen, wenn man ihnen zumuthet, 



*) So mu88 wohl die Stelle, mit Heinrich ad Juven. I, p. 19 gelesen wer- 
den. Die Controverse'über die Bedeutung des naQayayiyyo5<rx€vy berühren 
uns hier nicht. 
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sich hie und da kleine politische Anspielungen, immerhin im 
Geschmack der Zeit und des Publikums, erlaubt zu haben, wie 
diess ja die unsrigen auch thun, selbst auf die Gefahr hin 
einem strengen Intendanten zu missfallen. Es wäre sehr gut 
und zum Vortheil des Sophocles, wenn man ihnen in unserem 
Drama noch weitere umfangreichere Einschiebsel auf Rechnung 
schreiben dürfte, wie z. B. manches aus dem Dialog zwischen^ 
Oedipus und Chor 461 seqq., betreflfend die cathartischen Ge- 
bräuche (welchen Scholl bis zu v. 509 verwirft, d. h. für Ein- 
schiebsel des Enkels erklärt) und die Anfangs verse 336 seqq., 
wo der greise Dulder plötzlich anfängt in sehr gelehrter, d*h. 
sehr unpassender Weise in's Gebiet der Aegyptologie zu streifen. 
Wer aber glaubt, dass Sophocles, der grosse, selber jene the- 
benfreundlichen Verse geschrieben habe, wird kaum mit stich- 
haltigen Gründen widerlegt werden können; es läuft mehr auf 
eine Gefühlssache heraus, ob man sie ihm zumuthen will oder 
nicht; und nicht einmal die principielle Entscheidung der Frage, 
ob überhaupt die alten Dichter sich je nach ihrer politischen 
Stellung oder derjenigen ihres engeren Vaterlandes Tendenz- 
poesie erlaubt haben, würde nach irgend einer Seite hin eine 
zwingendeKraftfur jene Verse haben, denn am Ende ist ja doch 
der Hauptheld unseres Drama's auch ein Thebaner, so dass 
man immerhin argumentiren könnte : wo das möglich ist, sind 
auch einige Verse zum Lob der Thebaner im Allgemeinen wenig 
aufiPallend. Ich zwar möchte dieses Argufnent nicht gebrauchen, 
weil ich die Verse wirklich für nachträglich eingeschoben 
halte und weil ich den Haupthelden Oedipus, der allerdings 
ein Thebaner ist, in dieser Frage so fasse, dass er denn doch 
mit dem Regiment in Theben in directer Opposition steht. 

Für mein Gefühl stimmen die Verse nichl^ harmonisch zum 
Text, zum Grundton des Ganzen. Weit entfernt zwar zu glau- 
ben, dass Sophocles seinen Stoff Oedipus gewählt habe als 
dichterische Waffe gegen Theben, dass er also mit Absicht 
und Ueberlegung politische Poesie gepflegt habe, ist meine 
Ansicht von der Enthaltsamkeit der griechischen Dichter auch 
keine so überaus strenge, dass ich sie (wie z. B. Schneidewin) für 
wahre Ascetiker in dieser Sache halte. Ich glaube, sie suchten 
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allerdings nicht geradezu die Politik als Motiv und durchzu- 
führende Färbung auf, aber wo sie sich ungesucht und natür- 
lich bot, da woben sie dieselbe auch mit mehr oder weniger 
kräftigem Einschlag ins Ganze und thaten nicht spröde damit. 
Ihre Stellung als Staatsbürger war eine andere als die unsrige, 
ihr Staat ein anderer, ihre dramatische Poesie eine vom Staat 
unterstützte, jährlich gleichsam garantierte, — sie musste also 
auch eine von unseren Anschauungen in gewissen Punkten ab- 
weichende sein. Sie waren und galten in viel höherem Grade 
als „Lehrer des Volks", sie neben und mit den Rednern. Soll- 
ten sie allein den Charakter des Griechen, als eines ^looy tto- 
hiixov in vornehmer Ueberhebung abgestreift haben? War 
ihnen doch der Staat nicht nur ein politisches Institut, son- 
dern fand in seinem Umfang Platz für vieles, das jetzt nicht 
mehr in seine Sphäre fällt. Auch war das Weltbürgerthum 
damals noch nicht erfunden, und die -socratischen Ideen er- 
freuten sich im Allgemeinen keiner grossen Propaganda. Zwi- 
schen Vaterländischem und speziell Politischem war auch da- 
mals noch keine scharfe Grenzlinie gezogen, beide Gebiete 
mehr identisch als bei uns. In neuerer Zeit hat Süvern, der, 
wenn ich nicht irre, zuerst in wissenschaftlicher Erörterung 
die Frage nach dem Hinüberspielen der Politik ins griechische 
Drama bejaht hat, einen warmen, freilich viel weiter gehenden 
Vertheidiger gefunden in Klein (i. o. a. B.), welcher behauptet, 
„Die attische Ttagödie war wie die Comödie durch und durch 
Politik, nur dass sie die politischen Farben unzerlegt trug, wie 
der weisse ungebrochene Lichtstrahl die prismatischen Farben", 
ferner: „Politische Feuerfunken sprühen (im griechischen 
Drama) aus jedem Wort, jedem Accent" (p. 356); daneben po- 
lemisirt er tapftr gegen „alte Schulweisheit und alten Zopf", 
welcher diess nicht einsehen will. Gegenüber dieser Ausdeh- 
nung bekenne ich mich allerdings auch zur „alten" Schule, 
glaube aber gern der „alten" Nachricht, dass TtoXlaxov TQayixol 
Talg navQioiv xaQiC^ovTm tvia das heisst, dass die Dramatiker 
vielfach die Gelegenheit zu Anspielungen und Beziehungen 
auf näher liegende Zustände und Begebenheiten benützt haben 
(Süvern, histor. Charact. d. Drama's). Dass es aber zugleich 
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Gebot einer vorsichtigen Critik ist, mit der grössten Zurück- 
haltung zu verfahren und lieber — inexeiv, als zu viel finden 
zu wollen. Aeschylus' Eumeniden tragen ihre Tendenz (Ver- 
herrlichung des Areopag) deutlich an der Stirne, selbst die 
Empfehlung eines athenisch-argivischen Bündnisses lässt sich 
mit Leichtigkeit aus dem Schluss herauslesen; darum haben 
sie doch einen eminenten poetischen Werth, und man braucht 
nicht zu glauben, dass der Dichter den ganzen Stoff zu seiner 
Trilogie Agamemnon darum gewählt habe, um im dritten 
Stück ein politisches Glaubensbekenntniss ablegen zu können 0. 
Die Sache gab sich ihm von selbst und ungesucht genug, ist 
aber immerhin nur sekundärer Natur. Schon anders wird es mit 
den „Persern", gewesen sein: diese, wie Phrynichus, „Phö- 
nissen" und „Eroberung Milet's", unter dem unmittelbaren Ein- 
druck einer gewaltigen. Alles erfüllenden Gegenwart verfasst, 
deren ganzes Dichten und Trachten, Denken und Fühlen sich 
auf die glücklich beseitigte Gefahr nationaler Vernichtung 
richtete und den ganzen VoUgenuss, welchen das süsse Ge- 
fühl der Lebensrettung bietet, nach allen Seiten hin und in 
allen Sparen menschlichen Thuns durchkosten wollte, ehe sie 
ihren Geist wieder auf anderes lenkte — Kinder einer sol- 
chen Periode konnten nicht anders geartet sein; und „die Zeit ist 
ein mächtiger Gott", das wussten und sagten schon die Griechen. 
Wer will jetzt noch von „Prometheus" behaupten, dass er ganz 
ohne Rücksicht auf die Zustände der unmittelbarsten Gegen- 
wart gedichtet sei? „Die beginnende Ueberwältigung des 
Alten in Religion, Weisheit, Sitte und Verfassung durch eine 
neuartige Bildung" hat hier ihren Ausdruck gefunden, und in 
den Seelenschmerzen des trotzigen Titanen spiegeln sich die 



^) Anm. Es kann uns hier ganz gleichgültig sein, ob Keck's Ansicht die 
richtige sei, dass die Versöhnung beider Parteien (des Volks und der 
Conservativen) zur Zeit der Aufführung des Stückes sich schon voU- 
zogen habe, oder diejenige O. Müller's (p. 116 Eumen.), dass der 
Kampf noch nicht beendet gewesen sei (vgl. Curtius Gesch. Griechen- 
lands II, 133). 

2 



— 18 -- 

Entwicklungskämpfe einer nach Neuem ringenden Zeit ^). Aber 
wer wird diese acht dichterische Verwebung mythischer Ver- 
gangenheit und reeller Gegenwart noch Politik nennen wollen ? 
Was liegt denn dem Dichter, besonders dem dramatischen, 
heiligeres ob, als Prophet seiner Zeit zu sein und deren Inhalt 
auch in die alten Formen, in die mythischen Umhüllungen zu 
giessen? Von da aber bis zu einer speciellen politischen Ten- 
denz ist noch ein gewaltiger Schritt; und wenn ein Dichter 
jenes konnte, theilweise selbst musste, so brauchte er deswegen 
nicht auch seine Dichterkunst im Dienste einer politischen 
Partei oder gar eines Individuums zu verwenden, wie man 
diess, beispielsweise gerade in unserer Tragödie, dem Sopho- 
cles zugemuthet hat 2). Gewiss ist auch, dass schon die Zeit- 
genossen je nach Bildung oder Stellung einzelne Anspielungen 
herausfühlten oder gar hineinlegten, woran der Dichter nicht 
gedacht hatte, die aber gleichwohl ganz treflFend sein konnten. 
Auch bei unseren Verhältnissen kommt dergleichen vor. Die 
„Stumme von Portici" und „Wilhelm Teil" liefern jetzt noch 
Stellen genug, welche immer und immer wieder wie Sprüh- 
funken, aus der unmittelbarsten Gegenwart heraus geschlagen, 
treffen und zünden. Und so bin ich überzeugt, wenn z. B. je 
die „Trachinierinnen" bald nach dem Tode eines grossen 
Mannes aufgeführt worden sind, dass die Worte des Chors 
V. 1114 seqq. 

cJ tItj/liov Ellag, mvd'og oiov eiaoQcS 
e§ovaav, avÖQog zovde yei a(paXf]G€zaL 
stets ein Echo in den Herzen der Anwesenden gefunden und 
als wären sie aus der unmittelbarsten Gegenwart geflossen, 
diese zu sichtbaren oder hörbaren Aeusserungen des Leides hin- 
gerissen haben ^), aber ioh möchte nicht (mit Jacob, qusest. 
Soph.) eine bewusste Anspielung auf Pericles darin finden, 



*) Vergleichungspunkte zwischen „Prometheus'"* und der „Orestie" siehe 

bei Köchly, acad. Schriften I, p. 45. 
'^ AehnUches »wissen wir ja auch von der Uebertragung der Schilderung 

des Ampbiaraos auf den unschuldig getödteten Socrates. 
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denn der Ausdruck des Schmerzes klingt auch in Bezug auf 
Heracles, dem er dort gilt, so natürlich und ist der Situation 
so durchaus angemessen, dass er einer Erklärung durch die 
Gegenwart nicht bedarf. Kehren wir zu unserem Drama zu- 
rück, so hat, wenn ich nicht irre, zuerst Lachmann (in Nie- 
buhr's rh. Mus. I, 313 seqq.) ein eigentliches politisches Motiv 
für dasselbe aufgestellt, nämlich der Dichter habe durch die 
Erinnerung an das geheime an Oedipus Grabstätte geknüpfte 
Pfand seinen Mitbürgern beim Beginn des Krieges wie durch 
eine gute Vorbedeutung Muth einflössen wollen (vgl. C. Fr. 
Hermann qusest. Oedip. p. 40 seqq. und Scholl, Leben des 
Sophocl. 169 seqq.). Davon kann nun für uns keine Rede 
mehr sein, bei einer ganz verschiedenen Zeitbestimmung ; dass 
aber gelegentliche Anspielungen auch in diesem Stück sich 
finden (vgl. Böckh in seinem ersten Progr. : fabula ipsa, cui 
ex prsesente rerum statu more tragicorum quaedam admixta 
sunt) vielleicht, ja wahrscheinlich noch mehr, als wir gegen- 
wärtig vevmuthen, wollen wir gerne glauben. Dazu versteht 
sich selbst Schneidewin (Vorr. p. 33), und sie zu bezweifeln 
wäre, schon im Hinblick auf die Parodos 684 seqq., Uncritik. 
Es kommt hier auf das „Wie viel?" an. Möglich, dass mit 
der Erwähnung der doQv^evog ecnicc zwischen Labdaciden und 
Aegiden (v. 632) der Dichter schmerzlich an den Contrast 
seiner Zeit dachte, dass er sich selbst zunächt im Sinne hatte, 
wo er seine Heimath als von den Musen und von Aphroditen 
geliebt schildert (696), wahrscheinlich, dass bei der patrioti- 
schen Grundlage des coloneischen Drama's sich die mannig- 
faltigsten Bezüge und Anspielungen wie von selbst ergaben, 
so gut wir dies von den „Eleusiniern'* des Aeschylus bei glei- 
chen Umständen erwarten dürfen, dagegen sind die den vv. 658 
1534 1539 unterlegten Bezüge (vgl. Ausg. v. Schneidew.) schon 
viel zu gesucht, und was nicht in die Augen springt, dürfen 
wir nicht wissen wollen. So sehr ich überzeugt bin, dass So- 
phocles nicht so unpolitisch gewesen wäre, seinen Coloneus 
gerade zu einer Zeit zu dichten und dem Volke vorzuführen, 
wo zwischen Athen und Theben lauter Liebe und Freundschaft 
bestand, oder seine „Antigone" mit ihren prächtig^en Theben 



'% 
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feiernden Chorgesängen, v. 100 seqq. und 1115 seqq., sechs 
Jahre früher, als diess wirklich geschah, aufzuführen, das heisst 
also im Jahre der Schlacht von Coronea, wo die Athener durch 
die Thebaner eine Niederlage erlitten (Thucyd. I. 113) — so 
wenig ich ihn für so unpolitisch halten kann, so wenig kann 
ich den Oedipus Coloneus für ein politisches Drama halten. * 

Es gibt nun aber auch, scheint mir. Gründe der innersten 
Natur, welche für eine in's hohe Greisenalter fallende Abfas- 
sungszeit des Coloneus zu zeugen scheinen — nicht blos formelle 
(deren ich weiter unten noch eine Anzahl anführen werde), 
sondern die ganze Art der Auffassung und Behandlung der 
dramatischen Mittel, der Geist, der durch die Composition 
weht. Wohl sind noch einzelne Parthieen von der edelsten, 
männlichsten Poesie durchglüht und den ersten Produktionen 
aus der Glanzzeit unseres Dichters ebenbürtig — ich erinnere 
an die Parodos — über andere dagegen hat sich eine gewisse 
Kühle, eine Einförmigkeit und Bequemlichkeit gelegt, wie sie 
mit den schwindenden Kräften des Leibes, dem langsamem 
Pulsiren des Blutes sich einzustellen pflegt: man fühlt hie und 
da das allmälige Erlahmen der Schwingen, die Rede hält sich 
mehr in den Niederungen einer behaglichen Prosa, sie wird 
breitspurig auf Kosten des Körnigen und Gedrängten, wie es 
z. B. die „Antigone" bietet, sie tönt nicht mehr so kräftig, wie 
volles Metall, sondern wie das Echo ferner, durch weiten 
Raum gedämpfter Klänge. Das sind Phrasen, hör' ich sagen. 
Natürlich; wer, wie leider viele unserer Philologen, alles und 
jedes Antike immer mit demselben Massstabe — dem der Voll- 
kommenheit nämlich — bemisst, und immer mit demselben 
Auge — dem des Enthusiasmus — betrachtet, wer keine Ana- 
loga kennen und anerkennen will, die stärker sind als alle 
wirklichen und geträumten Gegensätze zwischen antik und mo- 
dern, weil sie in der Naturnothwendigkeit beruhen — der wird 
auch jeden Versuch mitleidig belächeln, auf einen Mann, wie 
Sophocles, das Gesetz der menschlichen Natur anzuwenden. 
Und doch — was nützt uns alle Kritik, wenn wir sie nicht 
auch auf Höheres anwenden, als auf Betrachtung, Schadhaft- 
erklärunff und Heilung einzelner kranker Stellen? wenn wir 
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nicht auch im Stande sind, da, wo die Tradition und äussere 
Zeugen uns verlassen, ergänzend, selbstconstruirend einzutreten, 
an der Hand innerer Momente, oder die Tradition durch das 
eben so schwer oder noch schwerer wiegende Gewicht innerer 
Gründe zu unterstützen? Die Verwischung aller Unterschiede 
zwischen antiker und moderner Art, sei's aus Absicht, sei's 
aus Unwissenheit, ist sicherlich stets vom Uebel und bringt 
keine Frucht. Das Richtige und Fördernde liegt aber gewiss 
eben so wenig im Extrem, welches sich so geberdet, als ob Gott 
zweierlei Species von Menschen geschaffen hätte, den antiken 
und den modernen — Unterschiede, wovon bekanntlich die Zoo- 
logie nichts weiss. Sophocles also — warum sollte er das Loos 
des Alters nicht auch gekostet haben? — övöimov fnaxQaUov^ 
hat er selbst gesagt. Unbegreiflich ist es mir, wie Fr. Thiersch 
im Oedipus Coloneus Spuren eines „juvftiile ingenium" er- 
blicken konnte, wenn er nicht etwa einzelne Schwächen des- 
selben dem noch nicht zur Reife gelangten Geiste zuschrieb, 
welche ich dem alternden, allmählig abblühenden auf Rechnung 
setze. Nun sind bekanntlich die Schwächen (oder lieber 
Fehler) des jugendlichen Genies eher allzukräftig aufgetragene, 
all zu üppig sich geberdende Tugenden, ein Plus über die 
richtige schöne Mitte hinaus, während das Alter impotent dies- 
seits dieser Grenze stehen bleibt, mit einem Minus auf der 
Rechnung, einem Rückstand an Schwung, wofür die gemäch- 
lich in's Breite sich ergehende Redseligkeit nicht entschädigen 
kann. Ich glaube, Spuren dieser Art lassen sich im Coloneus 
nicht verkennen. Dass der Dichter deswegen, wo's ihm Ernst 
war und wo seine poetischen Gefühle Nahrung erhielten durch 
einen kräftigen Strom patriotischer Begeisterung, sich zu seiner 
frühern Höhe zu erheben vermochte, gebe ich gerne zu und möchte 
durchaus nicht zu dem precären Mittel meine Zuflucht nehmen, 
jene schwungreichen Poesieen für frühere auf gute Gelegenheit 
hin zum Voraus componirte Prachtstücke zu halten, welche der 
Dichter nun wirklich bei diesem Anlass verwendet habe. Denn im 
Ganzen und Grossen und in seiner Art ist der Coloneus eine 
hervorragende Leistung, Poesie im eigentlichsten Sinne, aber 
die Poesie eines stillen verklärten Abends, wo alles noch duftet 
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und blüht, aber dennoch die Krone mit leiser Senkung dem 
Westen zuneigt, nicht der schmetternde Gesang eines jubeler- 
füllten, Leben- und Bewegung athmenden, sonndurchglühten 
Morgens. „Mollissimum Carmen" nennt sie Cicero mit völlig 
gerechter, entsprechender Würdigung. Molle in Bezug auf 
die Farben des Vortrags, auf dramatische Entwicklung, auf 
die endliche Catastrophe, welche, ganz anders als sonst im grie- 
chischen Drama, durch einen milden, versöhnlichen, ja glück- 
verheissehden Ausgang alle Schmerzen, welche der Verlust 
einer geliebten Person uns bereitet, zu stillen angethan ist. 
Insofern ist diese Tragödie „ein rührendes Schauspiel" — eine 
Gattung, wovon wir bei Sophocles sonst keinen Repräsen- 
tanten besitzen , wenn schon des Euripides Beispiel beweist, 
dass sie in der Praxis griechischer Dramatik nicht selten war, 
und Aristoteles ihr Ach, wahrscheinlich gestützt auf Euripides' 
Vorgang, im Canon derselben ohne weiteres ein Stelle ein- 
räumt, wenn er sagt, dass die Catastrophe eines Drama's eben- 
sowohl tx (JtjOTvxlceg eig tviuxlcn' sich gestalten könne, als um- 
gekehrt. Immerhin aber, und möge nun „die Entwicklung der 
ethisch-religiösen Ideen" noch so dichterisch durchgeführt sein, 
darf der Oed. Coloneus nicht, mit O. Müller, eine „Tragödie" 
im „höchsten Sinne des Wortes" genannt werden, nicht einmal 
ein Drama mit dieser Superlativbezeichnung, denn selbst dazu 
fehlt ihm der eigentliche lebenskräftige, spannende und bewe- 
gende Nerv, der fruchtbare Kern, der in sich die Keime einer 
rasch aufblühenden, von Szene zu Szene sich steigernden dra- 
matischen Spannung trägt. Wahr ist es, das griechische Drama 
verzichtet viel lieber als dasjenige der Neuzeit auf eine Fülle, 
sei es psychologischer, sei es dramatischer Complicationen, 
aber dafür steigert sich das, was vorhanden ist, gleichsam in 
geometrischer Progression, in gradaus fortschreitender, fürch- 
terlich consequenter Entwicklung , nicht in den Schlangenlinien 
der Intrigue oder des Zufalls. Und nun der Oedipus Coloneus. 
Die Entwicklung ist so einfach, dass sie sich beinahe auf Null 
redüzirt; von einer Spannung kann eben so wenig die Rede 
sein; denn nehmen wir auch an, dass Kreon (das einzige Fer- 
mentin dem sonst ziemlich ruhig verlaufenden Stillleben) mit sei- 
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nem Ansinnen durchdränge, wäre damit eine schrecken- oder 
mitleiderregende That geschehen? Oedipus — nach langen 
Irrfahrten endlich wieder seiner Vaterstadt zurückgegeben — 
was wäre denn daran so Tragisches? Weiter nichts, als dass 
die guten Athener um eine der vielen Ausstrahlungen ihres 
Humanitätsnimbus ärmer geworden wären. Aber Schauer des 
Schrekens wehen uns durchaus keine an, im Gegentheil, man 
könnte versucht sein, das Zurückkehren des Oedipus nach 
seiner Vaterstadt und sein Grab in heimischer Erde für 
schicklicher, für wünschbarer zu halten, als sein eigensin- 
niges Beharren auf fremdem Boden, wüssten wir nicht, dass 
eben der Mythus diese Situation verlangte, und zwar nicht lau- 
nisch bei Oedipus allein, sondern dass auch sonst die Bestat- 
tung in fremder Erde mit den sich daran knüpfenden Umstän- 
den (vgl. den Dirke-Cultus, Plut. de Dsemon. Socrat. 5) sich 
zu einer Art von religiösem Dogma bei deii Griechen — die 
sichern Bezüge kennen wir nicht — gebildet hatte. 

Tragisch ist aber diese Idee so wenig als die Machina- 
tionen, welche in's Werk gesetzt werden, um sie. zu vereiteln. 
^Aber die Szene mit Polyneikes," höre ich einwenden, „ist doch 
erschütternd genug und erfüllt in vollem Maasse die aristote- 
lischen Requisite des (poßo^ und eUog im Drama." Die Ant- 
wort ist leicht. Das Ganze ist nichts als eine keineswegs 
nothwendige, keineswegs durch den Verlauf des Drama's be- 
dingte Episode; schneiden wir sie aus, so w^ird kein Entwick- 
lungsglied fehlen, der dramatische Knoten wird durch das 
Einflechten dieser Szene nicht im Mindesten verwickelter, nicht 
strammer angezogen, die Catastrophe erleidet dadurch keine 
graduelle Steigerung, nur ^inen temporären Aufschub. Wer diese 
Szene für dramatisch nothwendig, für ein integrirendes aus 
dem Fortschritt der Handlung naturgemäss erwachsenes, gleich- 
sam von selbst sich ergebendes Glied hält, der thut es dem 
Namen des Sophocles und nicht der Wahrheit zu liebe. Aber 
auch in seinen besten Jahren, in der Blüthe seiner Kräfte wäre 
es ihm, dem Sophocles, so wenig als einem andern Dichter 
möglich gewiesen, aus einer Sage, die nun einmal in ihrem 
letzten Verlauf die furchtbare Tragik der vor ihr liegenden 
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Ereignisse geflissentlich und mit fein fühlendem Sinn gemildert 
mid bis zu einem gewissen Grade uns mit jener ausgesöhnt 
hat, hochtragische Funken herauszuschlagen anders als durch 
gelegentlich angebrachte Episoden, durch Effecte dieser oder 
jener Art. Allerdings wird dadurch die tragische Idee nicht 
ersetzt, ^so wenig uns die sieben Farben, wenn sie neben ein- 
ander liegen, das Licht ersetzen. Die Unzulänglichkeit der 
Sage für acht dramatische Behandlung in griechischem, das- 
sischem Sinne liegt nicht sowohl im Dichter und seinem vor- 
gerückten Alter, sondern im Stoff selbst. Aber verantwortlich 
bleibt der Dichter doch immer für die Wahl. Und wer will 
bemessen und mit Zahlen bestimmen, wie viel davon das rein 
patriotische Interesse — welches dem Dichter als Bewohner 
nicht nur Athen's, sondern eben jenes Gaues in der That nahe 
genug lag und ihn für diessmal freisprechen dürfte — wer will 
entscheiden, wie viel jenes Interesse und \vie viel anderseits 
wirkliche, vom Alter herrührende Erflndungsschwäche an der 
Wahl des Sujets schuld war? Muss denn Alles an Sophocles 
vollkommen sein und geblieben sein bis zu seinem letzten 
Athemzuge ? 

Et fdv ei/tii 2:')(f()x?.ijg, ov Tca{)acp()ni'(o, sl dt TXUQucpQOVio, ovx 
elf^d ^ocpoxXiji;, lässt ihn Satyros, der Anecdotenjäger, in seinem 
hohen Greisenalter, bei Anlass des berüchtigten Prozesses mit 
seinem Sohn (wovon unten) sagen. Das durfte Sophocles 
wirklich auch mit gutem Gewissen, wenn schon die geistreiche 
Pointe, die in dem Dictum liegt, seine Wahrheit mehr als ver- 
dächtig macht 0« Aber einen schönen Chorgesang zu dichten 
(worauf der Ausspruch zunächst Bezug nimmt) vermag ein 
wahrer Dichter auch noch bei schwifidender Kraft, nachdem 
der vollsprudelnde Quell neuer, treibender, schöpferischer Ge- 
danken schon versiegt ist ^). Wenn ein neuerer Autor ähn- 



*) Ich meine es liegt hier ein Wortspiel zwischen den Namen Io(pO' 
xÄ^^ und der Sache mtQatpQovio vor. Der von der „Weisheil" {aotpo^ 
xXflg) benannte und durch sie berühmte Mann verträgt sich nicht mit 
dem „Wahnwitzigen", wie, umgekehrt, Teil sagt; „War ich besonnen, 
hiess ich nicht der Teil." 

^) Vorurtheilsfrei erkennt G. Hermann (vgl praef. ad Trachin.), dass 
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liehe Donner- und Blitzscenen auf oder hinter die Bühne 
brächte, wie Sophocles sich dieselben gegen Ende des Stücks, 
allerdings auf eine sehr wirksame Weise, erlaubt, man würde 
ohne anders von Theatercoup, Effekthascherei u. s. w. sprechen 
und dem Autor vorwerfen, er habe aus Mangel an innerem Ge- 
halt auf die Sinne seiner Zuhörer spekulirt, die zarte, keusche, 
dramatische Muse zu einer kecken, rothbackigen , rumorenden 
Dirne erniedrigt und was dergleichen Reden sanen mehr sind 
— bei Sophocles aber darf uns dergleichen durchaus nicht in 
Sinn kommen, das wäre Ketzerei und Anathema. „Er wusste 
wohl, was er that, er hatte seine guten Gründe, bei ihm ist 
alles tief angelegt und bestens motivirt" — — ja wohl, 
sollten wir's auch nicht immer verstehen oder unsern guten 
Glauben an Sophocles' Unfehlbarkeit eben so hoch schätzen 
als wirkliches erschöpfendes Verständniss. Ich will in unserm 
Fall dem Dichter auch kein grosses Verbrechen machen aus 
seinem Herbeiziehen rein materieller Hülfstruppen 0; er w^ar 
eben gezwungen, die etwas trockene und spärliche Handlung 
möglichst zu würzen, denn nur mit idealem Gehalte, wäre er 
auch noch so pa#iotisch, konnten, das bin ich überzeugt, auch 
die athenischen Zuschauer nicht befriedigt w-erden; sie ver- 
langten etwas reellere Speise, und wenn die Spannung des 
dramatischen Elements dazu nicht ausreichte, so musste ein 
kleiner, äugen- oder ohrenfälliger Coup veranstaltet w'erden. 
So klug waren doch, neben aller ihrer Verehrung für die 
reine Muse, die griechischen Dichter auch, dass sie lieber dem 
Geschmack ihres Publikums etwas zu nippen gaben, als, ohne 
diese kleine Spende, durchfielen; so klug war auch Sopho- 
cles, und, denke ich, besonders zu einer Zeit, wo die schö- 



auch ein Sophokles fehlen gekonnt und wirklich gefehlt habe, nicht 
nur in der „compositio argumenti", worin er „non injuria videtur re- 
prehendi posse", sondern auch in der „oratio". „Etsl ego miriftce de- 
lectbr ]»oe8i Sophoclis — heisst es dort p. XTI — tarnen longo alienus 
snm ab illa qua plerosque teneri video superstitione quae quadam cseca 
antiquitatis reverentia etiam ea admiratur, quas ambiguum est utrum in 
virtutibus an in vitüs potius numerari debeant." 
^) Dass sie schon v. 95 vorgedeutet sind, ändert an der Sache nich is. 
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pferische Kraft nachgelassen hatte. — Für eine wirkliche 
Schwäche dagegen muss ich die detaillirte, zwischen Chor und 
Oedipus sich abspinnende Scene halten, wo die Art der 
Spenden nach Stoff und Form der Darbringung mit einer Um- 
ständlichkeit erläutert wird, welche passender in einem Opfer- 
ritualbuch stände, jedenfalls mit der Poesie wenig oder nichts 
zu thun hat und, füge ich hinzu, sicherlich auch den guten 
Athenern etwas langweilig vorkam. Ich weiss wohl, was mir 
begeisterte Philologen entgegnen werden: „Unterschied der 
Zeiten, Religionsformen" — u. s. w., ziehe es aber vor, dennoch 
bei meiner Ansicht zu verbleiben, da andere und wichtigere, 
d. li. in der Menschennatur begründete Momente dieselben ge- 
blieben sind. Ich finde nun ferner, und andere vielleicht mit 
mir, dass das Gespräch v. 296 seqq. über Theseus ziemlich 
überflüssig ist und mit Detail ausgeschmückt, welches einer 
wichtigeren Sache werth wäre ; abgesehen davon , dass sich 
Widersprüche darin finden und Frage und Antwort sich nicht 
recht entsprechen (v. 302 seqq.). Ueberflüssig ist auch v. 64 
die Frage des Oedipus tJ yccQ riveg vaiovai rovgde tovq tottovq*^ 
— nach vorhergegangenem v. 60; überflüssig Ismene's Mel- 
dung V. 389 seqq. ot t(U(^ iyd Qy^cr^rov dvd-Qtonoig nore d-avovr 
EO^-^ut ücorrd t evaolug /apn' — denn diess hatte Oedipus nicht 
nur schon gewusst, sondern es dem Chor zu Händen des 
Theseus mitgetheilt, vgl. v. 72 und 90 seqq. Jetzt aber, v. 391 
seqq., scheint Oedipus auf einmal nichts mehr von diesem 
Orakel zu wissen. Ueberhaupt aber wuchern in diesem Stück 
Orakel und Göttersprüche in so üppiger Fülle Oi dass man 
sich des Gefühles: „All zu viel!"' nicht entschlagen kann und 
mit aller Mühe, sie auseinanderzuhalten und zu motiviren, zu 
keiner klaren Einsicht gelangt. Mit dem Machtspruch von der 
„dunklen Sprache der Orakel" (vgl. Schneidew. zu v. 402 und 
411) wird die Sache nicht geschlichtet, und mit Recht hat 
G. Hermann zu v. 392 und 400 den Dichter theils wegen des 
Allzuviel, theils wegen der Zweideutigkeit getadelt; denn mit 



^) Vgl. V. 88, 288, 387, 1332, 1525, 605, 354, 411, 457, 287 und andere 
Stellen. 
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C. Fr. Hermann'ö Vertheidigung (qusest. Oedip. 45) ist dem 
dichterischen Standpunkt schwerlich genügt. Wie wenig pas- 
send der von Aegypten ausholende Vergleich (v. 336 seqq,) 
sei, ist oben schon bemerkt worden. Billig darf man*auch 
fragen, wozu das harte, grausame Drängen des Chor's (510 
seqq.) nützt, längst begrabenes Leid wieder aufzuwecken, 
da ja .Oedipus dasselbe v. 421 seqq. bereits demselben Chor 
mitgetheilt hatte, und zwar hier schon auf eine Weise, welche 
(vgl. 431 seqq.) eine völlige Bekanntschaft des Chores mit dem 
Schicksal der thebanischen Königsfamilie bereits voraussetzt. 
Dass im griechischen Drama kein Anstoss darf genommen 
werden an kleinen Inconsequenzen der Chronologie, dass grös- 
sere Zeiträume in kleinere dürfen zusammengedrängt werden, 
ist eine bekannte Sache ; ebenso, dass die historische Wahr- 
scheinlichkeit und physische Möglichkeit nicht immer die Probe 
bestehen oder auch nur zu bestehen brauchen. Es darf also 
auch nicht gerügt werden, wenn sogleich nach dem W^^ggange 
Creon's Polyneikes erscheint und (v. 1311) meldet, seine Bun- 
desgenossen hielten die Stadt Theben umschlossen. War 
das geschehen während Creon's Abwesenheit, so war ihm der 
Rückweg nach Theben verschlossen, geschah es aber vor- 
her, wie kam Creon aus der umlagerten Stadt heraus? Wie 
gesagt, dergleichen darf keinen Massstab abgeben für den 
Tadel, im Verein nit andern Erscheinungen aber, welche eine 
Abweichung von Sophocleischer Art und Sitte zeigen, darf 
man auch jenes erwähnen, denn diese Zeilen haben ja zunächst 
den Zweck, die Ueberlieferung zu bestätigen, wonach Sopho- 
cles seinen Oed. Col. im hohen Alter gedichtet habe. Beinahe 
sollte man meinen, des Dichters eigene Anschauung und Er- 
fahrung herauszufühlen aus den Schilderungen des Alters^ v. 1210 
seqq., besonders 1236 seqq. Wohl erlauben sich bei uns auch 
junge Dichter, über alle möglichen Lebensverhältnisse sich zu 
ergehen, von denen sie selbst durch Erfahrung auch nicht den 
leisesten Vorgeschmack haben, und es gehört ja auch zum 
Beruf dichterischen Schaffens, durch Phantasie und Intuition 
die Lücken und Mängel unseres Lebens auszufüllen und das 
Fehlen eigener Erfahrung zu ersetzen. Gleichwohl gibt es 
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auf diesem Gebiet Unterschiede. Einen Charakter zu schaffen, 
der unserer eigenen Lebensphäre fremd ist, keine Aehnlichkeit 
mit unserer Art zu fühlen und zu handeln hat, ist darum dem 
dichterischen Genius möglich, weil, wenn auch nicht zur Bliithe 
ausgebildet und zur sichtbaren Erscheinung geworden, dennoch 
alle jene Züge , womit der Dichter sein Gebild ausstaffirt, 
im Keime auch in ihm schlummern und das Schaffen wei- 
ter nichts ist als das objectivirte Weiterbilden dessen, was 
der Anlage nach im eigenen Innern vorhanden ist. Das Alter 
dagegen ist nur eine Erfahrungssache, welche allerdings auch 
jungen Dichtern und Dichterlingen hie und da zu schildern 
gelingt, nach Reminiscenzen aus der Leetüre oder Eindrücken 
des Umgangs — dagegen glaube ich nicht, dass ein antiker 
Dichter bei so eingehenden erschöpfenden Schilderungen des Grei- 
senalters (obendrein im Munde des Chores, der ja bekannt- 
lich mehr oder weniger gerade den Dolmetscher des Dichters 
vorstellt» und so oft und gerne dessen eigenste Erfahrungen 
Lebensanschauungen und Stimmungen ausspricht) — dass also 
ein antiker Dichter in solchen Fällen nur nach landläufigen 
Jedermann zugänglichen Schablonen, nicht aus der innersten 
Erfalyung heraus gearbeitet habe. Wie charakteristisch und 
individuell gefärbt klingen hier die trübseligen Aeusserungen 
des Chores (vgl. 1239 tv (() rXau(ov od" oi'^x iyo) fidvog u. s. w,) 
gegen der allgemein gehaltenen räsonnirenden Schilderung des 
Alters im „Hercules furens" des Euripides (v. 639 — 700) und 
dennoch, selbst hier, möchte unschwer ein Anklang auf des 
Dichters eigenes Alter herauszulesen sein, ja leicht noch mehr 
als ein blosser Anklang (vgl. v. 679 tri toi yeQiov aotdog xehtdel 
Mva/iioovvur, und 691 xexmg olg y^Qiov aotdog noXiüv ix yevvtov 
xeXccdr^oui) }i und Bernhardy's Urtheil: „Wenig bedeutet das Chor- 
lied, worin der Dichter über das Unbehagliche des andrin- 
gen Jen Greisenalters sich aussprechen soll\, erscheint aufföUig 
genug 0- Was den Oedipus Coloneus betrifft, so möge, statt 

^. Auch die, wenn auch nicht ausgeführten, so doch markigen Züge, die 
Aeschylus im|Agamemn. v^^71 seqq. vom Alter entwirft, sind in ueber- 
einstimmung mit der auch sonst beglaubigten UeberUeferung als Zeug- 
niss für des Dichters eigenes Alter angehen worden (vgl. Schneidewin 
a. 1.; auch Müller ad Eumen. p, 172 seqq.). 
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anderer, C. Fr. Hermann's Urtheil zur Unterstützung des unsrigen 
citirt sein (qusest, Oedip. p. 61): Mihi quidem, ut dicam quod 
sentio, si quid talibus indieiis tribuere licet, magis persuadent 
qui senem poetam agnoseunt ex Oedipi descriptione, cujus ima- 
gine omnino Sophoclem auimi sui sollicitudines expressisse veri 
simillimum est etc. — wobei Hermann auf den Chorgesang v. 1210 
seqq. verweist. Freilich was den letzten Satz betrifft, dass So- 
phocles selber unter der Maske des Oedipus seine Bekümmerniss 
niedergelegt 1 abe — ganz entsprechend der Ansicht von Ja- 
kob in den quaest. SophocL, dass der Dichters sein Leid in 
Vers gegossen, p. 349 — so kann ich nicht beitimmen. — 
Es ist hierorts der natürliche Anlass gegeben über den be- 
rühmten Sophocleischen Prozess einiges zu sagen. Die be- 
zügliche, vielfach commentirte und zu den allerverschiedensten 
Erklärungen Anlass gebende Stelle im ßiog ^ocpoxl, 129. 51 
Westerm. lautet: qxxiverai (wofür Dindorf q)£()€Tcci) nuQci ixoh" 
loJg rj TCQog xov oiov locpcjvru ysvofxevtj dvrc^ dUrj uozs, e'xcov yccQ 
ix (.liv NixodTQuvrß ^locpcovra, an rf« 0€(i)Qidog ^ixuaiviag l^giaziova^ 
Tov ix TOVTOv yevo^iavov ualda \2QxpoxXia Tovvofia nXeov egsQ^sv' 
xai TiOTS iv dgccf-iaTt etofjyaye tov lorpcÜvTa avroj (pO'Ovovvra 
xul ngog tovg cpQavoQug iyxcclovvca roji uutqI c/>g vno yrjQtog 
7iaQag)QOvovvTL' 6i de rcp [oq)coptci7V€Tlfii]aav' 2ccTVQog de (pr^iv 
eineiv' Ei fiev eifit 2o(poxkfjg, ov 7iaQaq)QOvco, ei de naQacpQono, 
ovx eif.ii ^ocpoxXrjg' xal Tore tov Oidinoäa dvayvcovai. In mehr 
oder weniger verschiedener Version findet sich dieselbe Er- 
zählung bei Cicero de senect. 7, Plut. an seni sit resp. ger. c. 3, 
Lucian de Macrob. 24, Apul. Apol. p. 298 — obwohl kein Be- 
richt völlig mit dem andern übereinstimmt, denn Lucian lässt 
den lophon, Apulejus „filium'*, Plutarch und Cicero „die 
Söhne ** den Vater vor Gericht laden, der Biograph dagegen 
lässt, wie ich glaube, umgekehrt den Vater Ankläger seinj 
ferner führt nur dieser als Motiv der Anklage vor dem Phra- 
torengericht Neid des lophon an, während Cicero den So- 



*) Jahn (Sophocl. Electra) schreibt xai nort * (y f dgccf^an. Doch wohl 
nach eigener Vermuthung, nicht nach handschriftlicher Beglaubigung. 



^ 
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phocles, den sonst als „filzig" gescholtenen Sophocles (vgl. 
Aristoph. „Frieden" v. 695 *) „propter Studium tragoediarum 
rem familiärem negligere" lässt (s. Fritzsche Arist. Ran. p. 37 
und Bergk comment. de vita Soph. p. XVII Anmerk. 63). Schon 
dieses genügt, um über den ganzen Klatsch den Stab zu 
brechen, abgesehen davon, dass der Biograph auch nocA'(s. 
weiter unten) von der Instanz der Phratoren spricht, wovon 
die übrigen Gewährsmänner schweigen, welche nur von judices 
und diy.uGTol wissen. Niemand wird heutigen Tages noch an 
die Wahrheit, die volle Wahrheit der einen oder der andern 
Form dieser Erzählung glauben, denn Bergk's „talia non fin- 
gere solent comici, sed ea quae acciderunt aliquando exornant 
lepide et exaggerant", seine Richtigkeit zugegeben, lässt am 
Ende doch auch einen ganz unschuldigen Anlass zu späterer 
klatschsüchtiger oder auch bloss humoristischer Uebertreibung 
zu. Denn wie viel darf eine unbefangene, nüchterne Critik als 
wahr annehmen von allem dem Kehricht, welchen Aristophanes 
in den Thesmophoriazusen über Euripides ausschüttet? — und 
doch werden ganz gleiche Vorfälle in einer vita des Euripides 
als wahr und wirklich erzählt, ein Zeichen von der Uncritik, 
womit wohl die Meisten jener Biographen zu Werke gegangen 
sind, wahrscheinlich auch der unsrige, wenn schon Scholl be- 
hauptet, seine vita des Sophocles sei „aus den vorzüglichsten 
Quellen" abgeleitet. Er will das unter Anderm auch beweisen 
aus dem Umstand, dass Gewährsmänner, wie Satyrus, ange- 
führt werden ! ! Gerade dieser Satyrus aber würde , innere 
Glaubwürdigkeit selbst vorausgesetzt, Bedenken gegen dieselbe 
erregen, denn wenn schon in gewissem Sinne Schüler des grossen 
Aristarch, war Satyrus weit entfernt von der besonnenen Nüch- 
ternheit des berühmten Critikers. Ein Polyhistor, der alles mög- 
liche trieb und auftrieb, um seinen Werken die gehörige Würze 
und piquanten Geschmack zu geben — und wo waren diese besser 



*) Dort erhält Hermes, der nach ihm fragt, die Antwort, es gehe Ihm 
ganz gut wie dem Siraonides, — welchen selbst Pindar Isthm. II, 9 
gewinnsüchtig nennt — „er vertraue , ob auch ein hinfälliger Greis, 
auf Binsen, locke Gewinn ihn, sieb der See." 
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und lohnender angewandt, als gerade in den „ßioi, als deren 
Verfasser Satyrus so oft citirt wird! Etwas Critik weniger als 
nöthig, etwas Scandal mehr, überall Haschen nach dem Inte- 
ressanten lind Outrirten, — das war seine Ausrüstung, und 
das verlangte auch seine Zeit, welche es liebte, „fabulas veris 
miscere" (Heyne de genio Potem. saec.) Socrates' Digamie, De- 
mosthenes' vergiftete Feder und andere derartige Historien 
wurden von dieser Schule, speziell von Satyrus, ausgeheckt 
(vgl. Luzac de Socr. bigam. p. 176) und von dort aus verpflanzt ; 
und zum litterarischen Triumvirat gehörten ausser Satyrus noch 
Aristoxenus und Hieronymus Rhodius, gerade dieselben, welche 
auch in der vita Sophocl. erwähnt werden. Neben der Leicht- 
gläubigkeit lief auch Verläumdungssucht und Bosheit unter, 
und charakteristisch ist immerhin die Aeusserung des Citha- 
röden Stratonikus: „Er wundere sich nur, wie die Mutter des 
Satyrus diesen ihren Sohn, welchen keine Stadt zehn Tage 
lang habe aushalten können, zehn Monate lang im Leibe ge- 
tragen habe," Ob unter den noXloi (^(fairsrat naQa nolloig) 
zn Anfang jener Stelle in der vita die übrigen Biographen des 
Sophocles , ein Chamaeleon, Carystius, Jster, Neanthes u. s. w. 
gemeint sind, lässt sich wegen der Unsicherheit der Lesart 
nicht bestimmen, jedenfalls ist der wahrscheinlichste Schluss 
der, dass von Satyrus, wie das Ende der Geschichte, die Vor- 
lesung des Coloneus, so auch der ganze übrige Theil stammt 
— und das dient wahrlich nicht zur Beglaubigung derselben ! 
Um bei dieser letztern, der Vorlesung des Coloneus zu be- 
ginnen, so ist freilich der Umstand, dass Plutarch sie auf die 
Parodos beschränkt, wenig erheblich ; er macht das Natürliche 
nur etwas wahrscheinlicher, natürlich aber nennen wir die 
fernere Ausschmückung durch diese Beigabe, sobald feinmal 
die famose Prozessgeschichte in Szene gesetzt war. Sophocles, 
TcaQovolag belangt — was lag näher, als ihm durch seine ei- 
genen Gedichte, ein argumentum ganz besonders ad judices, 
einen glänzenden Triumph über seine Gegner zu bereiten? Sa- 
tyrus musste aus der griechischen Geschichte wissen, nicht 
nur, wie sehr das athenische Publikum für grössere Dichter- 
citate aus dem Munde seiner Redner schwärmte (C. Fr. Her- 
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mann quaest. Oedip. p. 54), sondern wie speziell die citoyens 
juges an dergleichen ihren souveränen Gefallen fanden, so sehr, 
dass sie einen solchen Ohrenschmaus sogar zur conditio sine 
qua non der Freisprechimg machen konnten; denn es ist acht 
attisch, wenn es in Aristophanes Wespen (v. 579) heisst: xaV 
OiayQog — der Schauspieler — elGelO'f] (fev'/o))', oux dnoq)ei'y€i 
TiQiv av rj^äv ix TJ^g Nidßr^g einrj (ßijoiv, jrjv xalliazr^v dnoU^ag. 
Man verzeihe mir, wenn ich eine hübsche Geschichte ähnlicher 
Färbung aus neuerer Zeit anführe und zwar mit den Worten 
Patin's (ötudes sur les tragiques grecs, tom. I, p. 101): rDans 
sa vieillesse il (Fabbö Cotin) ceda une partie de sa fortune ä 
un de ses amis contre une pension viagfere. Ses parents ayant 
voulu le faire interdire, il invita ses juges k venir Tentendre 
precher, et son ^loquence, T^loquence de Tabb^ Cotin! pro- 
duisit un tel effet sur eux, qu'ils condamnörent les parents 
de Torateur ä une amende et aux döpens/ Gewiss, an der 
ganzen Prozessgeschichte, welche G. Hermann mit Recht 
„inepta et absurda" nennt, ist dieser Schluss noch das beste 
und artigste; so artig, dass selbst C. Fr. Hermann (quaest. 
Oed. p. 54) und zustimmend Fritzsche (zu Arist. Ran. p. 37) 
ihn vertheidigen konnten; er fallt aber natürlich mit der Ge- 
schichte dahin. Denn dieser gibt es doch wohl den Todesstoss, 
wenn wir Phrynichus in seinen Mövaai „einer sinnigen Todten- 
feier des wenige Monate früher verstorbenen Dichters", die 
diessmal ernst gemeint sein muss^ sagen hören: MctxccQ 2o(poxXer^g, 

og xalciig aTeXedzjjo^ oodev ono/neivag xaxoy, und wenn 

Valerius Maximus 8, 7, 12 berichtet; „Sophocles sub ipsum 
transitum ad mortem Oedipun Coloneum scripsit qua sola fa- 
bula omnium ejusdem studii poetarum prseriperee gloriam potuit," 
womit, falls etwa Valer. Max. für „unzuverlässig" — Bernhardy 
p. 789 — gelten sollte), übeinstimmt der vitae scriptor in der 
Leipzg. Ausgabe p. XVni: ldQu*>^ ös vno [ocpcSvTog tou viov 
liisvd Tfjv relevrrjv. Denn es ist doch gar zu modern und in 
christlichem Sinne gedacht, wenn man den lophon zum reuigeu 
Sünder macht, der in der Zerknirschung seines Herzens mit 



^) Oder vielmehr des Journal des savants vom 28. März 1829. 
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der Ehrensäule, die er dem Vater, sich selber eine Schand- 
säule soll errichtet haben! Er hätte wahrlich, wäre er auch 
der undankbare, nachher reumüthige Sohn gewesen, seinen 
Vater auch durch eine andere, ihn selbst nicht compromittirende 
Inschrift ehren können! Hier darf wohl auch ein merkwür- 
diger Umstand erwähnt, ja in die Wagschaale gelegt werden, 
dessen Bergk gedenkt (p. XIIT, Anm. 68) — einer Inschrift 
nämlich im Bulletino Archeolog. 1855, p. XVII, 2oq>oxkTJg ^lo- 
qxovTog ix Kohx){yov av€d'r]i(sv\. Zufallige Namengleichheit 
kann hier unmöglich angenommen werden; „neque tamen 
verisimile est, duos nepotes Sophoclis, alterum Aristonis, 
alterum lophontis filium eodem nomine usos esse^, sehr 
wahrscheinlich aber „lophontem, quum liberis orbus esset, 
postea Aristonis filium adoptavisse'^. Und eben so gross wie 
diese Wahrscheinlichkeit ist nun die Unwahrscheinlichkeit, dass 
lophon um dieses seines Neffen Sophocles willen sich verkürzt 
gefunden und mit dem Vater überw^fcrfen habe. „Litem ua- 
Qcevolag Sophocli intendisse lophontem qui usque ad hoc tem- 
pus patri fuerat carus pietatemque ei etiam mortuo exhibuit, 
prorsus est incredibile" (Bergk 1. 1.). In neuerer Zeit ist die 
herrschende Ansicht, die Prozessgeschichte verdanke ihre Ent- 
stehung irgend einem Lustspieldichter, der einen Prozess na- 
Qovoiag^ wie es nach attischem .Recht den Söhnen zustand, 
(vgl. C. Fr. Herm. qusest. Oedip. p. 52 seqq., G. Hermann über 
Böckh's Behandl. griech. Inschr. p. 183 seqq., Fritzsche Arist. 
Ran. p. 36, Bergk Comment. d. vit. Soph. XVII, Böckh, rh. 
Mus. 1827, p. 49 seqq.) vor dem Familiengericht der Phratoren 
erdichtet habe, und diese Scene selbst wurde auf Rechnung 
der g)ikov€ixia geschrieben, welche allerdings nicht gerade 
selten zwischen den Vertretern der beiden Kunstgattungen ge- 
funden wird. Als Subject zu eioijyaye — welches nun natür- 
lich heissen muss „auf die Bühne bringen" — ergänzt man 
Verschiedenes: Asvxtov^ nlccrwvy zuletzt G. Hermann ^Aqwto- 
(pdvTigy mit der weitern Aenderung iv Jqd^aaiv^ und zufalli- 
ger Weis« finden sich sogar in einem Bruchstücke dieser Co- 
mödie (Mein. 11, 2, 1061), die q)QcceoQeg (jpQo^BQeg) genannt; 
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all evxof.i(xL ytoy ilMvOixi ae tov ^vyov, 
Iva f.iri f.i€ TZQognQccTTcoat yQavv oi (pQazoQsg. 
Merkwürdiger Weise findet sich auch hier als handschriftliche 
Ueberlieferung (Schol. ad Arist. Ran. 810) das falsche dQcif^iaTi 
statt jQafiaau Bake lässt durch seine Conjectur og tiotb iv 
dga^iaTi elarjyayev sogar den Sophocles minor diese einem Co- 
miker zustehende Rolle übernehmen (sonst wissen wir nichts 
von dessen Leistungen als Comiker ; er gehörte zu den besten 
tragischen Dichtern, Kayser hist. crit. trag. gr. p. 79 und wurde 
zwölfmal gekrönt). Aber auch bei Annahme einer Comödien- 
scene muss wieder gefragt werden: Sind zwei Instanzen vor- 
gekommen, diejenige der Phratoren (des Familiengerichts) und 
die des öffentlichen Gerichtes (der Heliasten), oder spann sich 
das Ganze vor der erstem ab, und können unter den yjdixaaral^ 
des Lucian („judices" des Cicero) auch jene, müssen nicht diese 
allein verstanden werden? Beide Ansichten haben ihre Ver- 
theidiger. Böckh hat, uiP den Ungrund der gewöhnlichen Er- 
zählung darzuthun, mit grosser Gelehrsamkeit entwickelt, wie 
unwahrscheinlich eine Klage von Seite des Vaters gegen den 
Sohn wäre (wie eine solche bei Beibehaltung der handschrift- 
lichen Ueberlieferung nothwendig angenommen werden muss) ; 
er hat drei mögliche Categorien der Klage gefunden, die 
aTioxfJQv^ig, die dixj^ yta^rjyoQiag und diejenige ^a^coaetjtyg yovewVy 
für Sophocles eine so unwahrscheinlich als die andere. Andere 
finden es ebenso unnatürlich („prorsus incredibile* Bergk 
p. XVI u. "dementiae actionem inepte excogitaverunt" Fritzsche 
h 1.), dass lophon seinen Vater naQavoiag geziehen habe. 
Wir übergehen billig abenteuerliche Vermuthungen und Phan- 
tasieen, welche aus Anlass dieses Prozesses freigebigst ausge- 
heckt worden sind, und ebenso zuversichtlich als Schneidewin 
sein: Vielmehr hat ein comischer Dichter .... einen Prozess 
naQavoiag erdichtet — behaupten wdr: Von einer Entstehung der 
Sage durch die Comödie kann gar keine Rede sein: Eine solche 
Comödie hätte doch sicherlich dem Satyrus bekannt sein müs- 
sen, wahrscheinlich auch noch dem Lucian, Cicero und Plu- 
tarch, und, wenn man auch unserem Biographen diese litte- 
rarische Kenntniss nicht zutrauen will, so doch gewiss einem 
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der „TToAioi", von denen er behauptet, dass sie an den Prozess 
glaubten (oder auch nicht glaubten, denn dass q^eQexai die un- 
zweifelhaft richtige Verbesserung von cfalverai sei, ist nicht 
erwiesen). Und diese rtolXol oder ihre Gegner sollten bei 
einer Frage über ja oder nein sich nicht auf ihre Quellen, auf 
das vorhandene Instrument der Bewahrheitung berufen, ein 
Satyrus sollte diess gleichfalls unterlassen haben? Er, zu 
dessen Zeit die dramatische Litteratur noch vollständig 
vorhanden war, so dass ein jeder seiner Zeitgenossen (sie 
einsehen konnte, sollte dann noch von seiner eigenen Erfin- 
dung etwas beigesteuert haben, nämlich die Geschichte von 
der Vorlesung ? Entweder musste er die Erzählung annehmen^ 
wie sie die Comödie lieferte, oder er musste sie vom Stand- 
punkte historischer Critik aus läugnen. Hinzufügen konnte er 
aber nichts. Gerade dass aber der Biograph für gut findet, 
beizufügen, Satyrus habe dem Sophocles noch jene Worte in 
den Mund gelegt und ihn den Oedipus vorlesen lassen, beweist, 
dass diese Version nicht die allgemeine (diejenige der noXloi) 
war. Wäre dagegen das Ganze Scene einer Comödie gewe- 
sen — man denke sich Sophocles als Vorleser seines eigenen 
Drama's in der Comödie!! — so war ja jede Meinungsver- 
schiedenheit unmöglich gemacht ausser der Alternative : Scherz 
oder Ernst; man nahm es als pure Weisheit oder man ver- 
warf es als comische Erfindung, man machte aber keine 
Zusätze. So viel muss also wohl jeder zugeben, dass in jener 
vorgeblichen Comödie wenigstens die Episode von der Vor- 
lesung nicht enthalten sein konnte. Dann aber — die Ver- 
schiedenheiten, selbst Widersprüche der Tradition (die wir 
oben erwähnten), wie lassen sich diese erklären, bei der An- 
nahme einer Comödie, wo doch schwarz auf weiss der ganze 
Hergang musste zu lesen sein, wo man doch nicht zweifel- 
haft sein konnte, ob der eine Sohn lophon, oder die Söhne 
des alten Sophocles diesen vor Gericht luden und ob an der 
TtaQccvoia (oder Verschwendung) des Alten ein allzugrosser Dich- 
tereifer, oder die gewöhnliche Bevorzugung seines Enkels — 
doch wahrlich zwei verschiedene Dinge — schuld war ! Exi- 
stirte also eine Comödie angegebenen Inhalts, so war jede 

3* 
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Divergenz ganz ausgeschlossen, existirte sie dagegen nicht, so 
sind diese Verschiedenheiten erklärlich, sehr erklärlich, weil 
dann die Erfindung ungehemmt ihre Blüthen. treiben konnte. 
Und sie hat deren getrieben; ausser der genannten Historie 
auch noch andere, gerade über Sophocles (s. Bergk, Anm. 61), 
welchem von Athenäus drei, von Suidas gar fünf Söhne ge- 
geben werden, und von jenem ausserdem noch eine dritte 
„Liebe'^, Archippe, während anderseits nun auch das historisch 
Beglaubigte in das Gebiet comischer Erfindung gerückt wird, 
wie wenn Scholl an einem Ort glaubt, dass die Theoris (die 
Grrossmutter des jungem Sophocles) nichts als die symbolische 
Bezeichnung eines Comikers sei (gleich Theoria, was die Be- 
schäftigung mit scenischer Poesie bezeichnen sollte I). Der 
gleiche SchöU nimmt dann aber, andern Ortes, keinen Anstand, 
von einer „scandalösen Doppelfamilie^ des Dichters zu sprechen, 
gestützt auf eben jene „vorzügliche'^ Quelle in der vita SophJ 
— Wir haben es, wenn gewiss auch nicht mit der Fiction eines 
Comikers, so doch sicher mit einer Fiction zu thun, die Satyrus 
vielleicht erfunden, jedenfalls aber mit gehörigem Apparat in 
Scene gesetzt hat. Nach unserer, wie wir glauben, begründe- 
ten Ansicht von Nichteinmischung der Comödie muss sich nun 
auch der überlieferte Text des Biographen constituiren. Und 
ich glaube, er widerstrebt nicht. Dem Sinne nach hat, wie 
ich überzeugt bin, G. Hermann mit seiner ersten Vermuthung 
das Richtige getroffen, als er das (von Böckh ihm mit Unrecht 
so übel vermerkte) xal noTe ev dixaOTtjfjlip siaijyaysv vor- 
schlug ; aber die Stelle hiess wohl einfach : xai noTe siajjyaye 
rov ^locpcjvTcc iaL — Eiadyeiv heisst schon an und für sich 
„gerichtlich beklagen"; ein Abschreiber aber, der von einem 
Dichter das Wort ganz anders, in einer näher liegenden Be- 
ziehung verstand (wie das lateinische inducere\ glaubte den 



^) Meyer's Behauptung, dass der Ausdruck nur uneigentlich von der 
klagenden Parthei gehraucht werde, hat Hermann durch Berufung auf 
Stephani Thesaurus zurückgewiesen, der „einem jeden sagen könne, 
dass €iffäy£iy sig &ixairtijQioy ehensowohl von dem Kläger als von 
dem Vorstand des Gerichts gehraucht wird* (üher Böckh's Behandlung 
gr. Inschr. p. 183). 
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verzeihlicher Weise missverstandenen Ausdruck durch ein bei- 
gefugtes Bv ÖQainaTi vervollständigen zu sollen — ich kann 
nichts dagegen haben, wenn jemand den Biographen selber, 
der in seiner Quelle das nakte elodysiv vorfand, dieser Ver- 
wechslung zeiht. Wir sehen also hier, der Sage nach, den 
Sophoclcs Vater seinen Sohn lophon dafür in höchster Instanz 
belangen, dass dieser ihn von einem Familiengericht wollte 
unter Curatel stellen lassen: oi de ^log)(j5vTi i7ievii.ir]aav sind die 
eigentlichen Richter (ßixaGTa)\ welche sich bei dem richtig ge- 
fassten Ausdruck €«Wy££r von selbst verstehen, ohne dass elg di- 
xaoTag etajjyaye zu schreiben wäre. Vielleicht ist noch eine fernere 
kleine Aenderung im Text des Biographen vorzunehmen, näm- 
lich elarjyaye tov loffoivra Tovzqt (statt aj-rcil), (pO-ovovvnx (sci- 
licit ^OffOTtXsi TCt! vecoreQq)) xal TtQog roiSg (pQorOQag iyxakovvra 
t(^ ncccQi — denn einmal, wenn unter aiti^ imd dem folgenden 
Tc^ TTOTp/, die gleiche Person, d. h. Sophocles der Vater soll 
verstanden werden, so ist eines oder das andere völlig über- 
flüssig, beides neben einander dürfte kaum mit Nachlässigkeit 
im Stil vertheidigt werden; zweitens aber passt für lophon's 
Stimmung und sein Verhältniss zu dem Vorgehen seines Va- 
ters der Ausdruck (pd^ovsXv entschieden nur, wenn der jün- 
gere Sophocles Object dieses „Neides** ist, denn diesem^ Nie- 
mand anders, musste lophon etwas missgönnen, d. h. die ihm 
vom Vater gewordene und die eigenen Söhne schwer trefltende 
Bevorzugung •)• 



^) Bergk vcrmuthete einst, der Biograph habe geschrieben: xai not€ eis 
(pQaTOQas Bi(friyay€ pv« ,aer^/oi jov xI^qov, Xiyovai (f* ov dvyx^" 
qtiaai] roy 'Io(p65vra u. s. w. AUein abgesehen davon, dass hier das 
Imperfect iia^ys am Platze wäre, wird das Ganze unwahrscheinlich 
durch den unmotivirten Wechsel der Redeweise, einmal ein tempus 
ftnitum ehijyaye, dann ein Infinitiv, abhängig von Hyovai, dann wieder 
ZdtvQog Xiysi. Also entweder xaC nore ig (fgätogae sicdyeiv Xiyovffi 

dXXd (nrj ö'i;y/a)^^<rat rov ^lofptayraj oder xai noT€ tia^ys 

dXX* ov (Tvi'C/ai^fi o *Io<ptSy xtX, Das gleiche Bedenken 

trifft auch Fritzsche's Versuch (Arist Ran. p, 86), obschon dieser zu- 
versichtlich sagt: totus locus utpote lacunosus, ita fere restitui debet 
— nXioy tategye xal nore U "fovs (pQdrogas liaTiyk' [Uyovtfiy ovy fi^ 
itcisat avxoy eiffayayety'] roy 'lotpäyra xrX, 



- 38 - 

Nun kann und muss immer noch gefragt werden: „Was 
gab denn Anlass zu dieser Scandalgeschichte, wenn es also 
nicht die Verläumdungssucht irgend eines Comikers war? Ir- 
gend ein Keim, wenn auch ein unscheinbarer und unschuldiger, 
musste doch vorhanden sein." Antwort: Schon der Umstand, 
dass Sophocles sein letztes Stück nicht, wie es doch wohl sonst 
Regel war, dem Sohne überliess, der ja auch tragischer Dich- 
ter war (Kayser bist. crit. trag. gr. p. 76 seqq.), und welchen 
Aristophanes sogar nach Sophocles' und Euripides' Tode für 
den besten der lebenden Dichter hält, musste argwöhnischen 
Seelen auflFallen und in ihnen die Ueberzeugung wecken, dass 
nothwendig lophon zurückgesetzt gewesen sei. Diess musste 
ihm selber natürlich zum Bewusstsein kommen und — weiterer 
Schluss — in gerechtem Aerger geht er vor die zuständige 
Behörde, wo er, in begreiflicher Uebertreibung, den Vater der 
^Kindlichkeit" beschuldigt. Dieser aber, nun gleichfalls den 
Schwerpunkt seiner öcoqQoavvrj verlierend, tritt seinerseits 
activ gegen den Sohn auf und macht aus der patriarchalisch 
zu erledigenden Angelegenheit eine cause cc^l^bre vor öflfent- 
lichen Assisen, welche zu seinem glänzenden Triumph, und zu 

lophon's völliger Niederlage ausschlägt Dergleichen hat 

menschliche von Schluss zu Schluss aufsteigende Klügelei, 
verbunden mit etwas Phantasie, schon mehr als einmal heraus- 
construirt und — mundus vult decipi! Es kommen aber bei 
unserer Frage noch einige andere Momente in Betracht, welche, 
so naturgemäss sie auch für die dramatische Situation sich 
ergeben, dennoch, weil sie mit der ganzen angeblich feind- 
seligen Stimmung zwischen Vater und Sohn harmoniren, ge- 
wiss in das Gewebe dieser Geschichte ihre Fäden auch ein- 
schlugen, besonders wenn — was wir unmöglich behaupten 
oder leugnen können — schon ein kleiner Einschlag vorhan- 
den war in irgend einer vor den Phratoren bereinigten An- 
gelegenheit in Sachen y^Sophocles und Söhne^^ eine Angelegen- 
heit, die uns desswegen den „himmlischen Seelenfrieden, das 
Ideal menschlicher Glückseligkeit, das wir sonst mit dem Dich- 
terlebensbild verbinden." nicht „in eigentlichster Weise zu zer- 
stören" braucht. 
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Zu jenen Momenten rechne ich die Scene mit Polyneikes, 
die erschütterndste im ganzen Drama, obwohl sie organisch kaum 
damit verbunden ist: der greise \'ater in siegreicher Glorie 
gegenüber seinem ungerathenen Sohn, Aeusserungen, wie iVi* 
cc'§i(j)TOv To^g (pvTsvaavrag aeßeiv (v. 1377), oder etal xaxeQOig 
yoval xaxcci xal d'v/iiog o^vg (v. 1192) und gar o nhjd-vcüv XQ^^^g 
yeQOvd' 6f.ioo zid-r^öL xal roo vov xevov (v. 931), dvaaicov f.i(x- 
xQauov (144) sammt den übrigen Klagen, über Wehen und Ge- 
brechen des Alters im Munde eines alten Mannes in Colonos 
(Oedipus), aus der Feder eines alten Mannes ans Colonos 
(Sophocles) — warum nicht auch aus der Seele dieses letz- 
teren? Wahrhaftig, dieser Schluss lag einem spürnäsigen 
homo Grseculus so nahe und war so nach seinem Geschmacke, 
dass man sich beinahe wundern könnte, wenn die Analogie 
nicht gezogen und dann gehörig, von Satyrus und Consorten, 
zu tableaux vivants ausgemalt worden wäre. Bei näherer Be- 
trachtung und Analyse aber verflüchtigen sich diese zu einem 
Schemen, zu dissolving views! 



Zar Textescritik« 

In der ersten Hypothesis zum Oedipus Coloneus (nach G. 
Hermann's Ausgabe I) heisst es: Oedipus sei nach Athen ge^- 
kommen vno T^g x^vycerQog ^jivriyovtjg xeiq(xy(x}yovf.ievog , ijaav ya^ 
T(Sv aQoivcüv n€Qi tov narsQa g)LloGTOQy6T€Qai . Augenscheinlich 
ist hier hinter nceriQu das Wort d-vyaTegeg ausgefallen. Ge- 
gen Ende der Hypothesis befindet sich dagegen eine ziemliche 
Lücke. Da heisst es vom Dichter xaQlaaad-aL de xai ra /Asyiarcc 
Tolg ^ AO'rjvaioijg und nun folgt di wv anoQd-rjfvovg easaO^ai xai 
TcJy ixd'Qwv avTOvg yQ(XTJ]0€iv vnoTi&eTai 6 Oidinovg u. s. w- 
Nun muss offenbar dem dl wv dasjenige vorausgegangen sein^ 
was jenes Versprechen des Oedipus motivirt, ungefähr [dexe- 
a&ai yaQ ccvtov xal ratpov a^tovv öelTai o Oidinovg tcjv ^A^t]- 
vaL<ji}v\ dl wv xtX, 

In der zweiten Hypothesis, welche den N9.men des Salus- 
tius trägt, lautet eitae Stelle: ov /mj iartv IreQq) ßeßijlti) xonogy 
wo wahrscheinlich zu ändern ist ov ititj iariv eTegq) ßißrj- 
Xo g t. 

In der dritten, wo es sich um die Zeitbestimmung der 
Auffuhrung handelt: aaq)tg d^ toSt eanv i^ wv 6 (.liv ^Aqiöxo- 
cpdvijg iv Tolg Ba%Q(x%OLg ,,.,*dvay€t tovg azQazr^yovg omQ 
yijg — muss es doch wohl heissen Tovg zQay iTtovg — so 
schreibt auch, wie ich erst nachträglich sehe, Th. Bergk. 
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In V. 11 des Stückes, wo Oedipus zu Antig. sagt aTr^aov 
fAB xa^id()vGov hat Meineke xccipldQvaov geändert und, was den 
Gebrauch der Präpositionen überhaupt betriflft, auf Schol. zu 
unserem Stück v. 1648 (1640 Reisig) verwiesen: idtov cwVoo 
To noUxxig xsxQijod-at zaig TCQoa&iaeaiy ferner zu Elect. 917 
(Erfurt) . . , TO xaroida ivravS'a oval tov ßeßauog xal xcthUg 
yiyvo)ax(o , tccvtov de ra Toiaora ad]f.iaivofi€V(x ccl uQOoS'eaeig. So 
scheinbar nun auch Meineke's Aenderung ist, so weiss ich 
doch nicht, ob sie richtig ist, denn eine aufmerksame Lektüre 
des Oedipus Coloneus zeigt uns die auffallende Thatsache, dass 
gerade in diesem Stück die Präposition i^ eine mehr als ge- 
wöhnliche Berücksichtigung von Seite des Dichters gefunden 
hat, dass er sie mit einer gewissen Liebhaberei anwendet, ohne 
dass immer jene vom Scholiasten hervorgehobene Verstärkung in 
den betreffenden Composita zu suchen wäre. Wir lesen da s^oiäa 
i^OQ/iiSaO'aL ixg)oßeiv i^enioTafiai ixtpvkaoas i^aviardvai i^ixov 
i^olxsod'at i^oixi^aiiLiog ix/ndO^rjg avr'exOM^eiv i^evQlaxco, ixöei^fig 
i^v(pr^yov ix/nard-ccvo) ixTVQccTTeiv ixaai^ovaiv i^aiToilfASvot i^t]- 
yjjaofiai i^eihjfpozeg €^aTi/4a^f]T0v i^enloTaao i^r^yeiad'ai fc^a- 
neldofjev i^jjaxfjaev u. a. m. — so dass auch jenes i^lÖQraov 
noch in Kauf gehen dürfte. Dieses üppige Wuchern bleibt im- 
merhin auffallend, und vielleicht liegt auch hierin ein Zeichen 
der späten Abfassung unseres Drama, das heisst des hohen 
Alters unseres Dichters, der eine dieser Altersstufe nicht sel- 
ten anhaftende Launenhaftigkeit in jener Erscheinung hat durch- 
schinmiern lassen. Ich wenigstens vermag für dieselbe kein 
anderes Motiv, oder besser gesagt, keinen natürlicheren Grund 
aufzufinden. 



V. 15: 



nvQyoi fikvy dl 



nokiv aTeyovotVj eis ccit Ofifiariovy nQoaw, 

hier soll dg du o^ii-idnov bedeuten „quantum adspectus docet,* 
„soweit der Augenschein abnehmen lässt" — ein sonderbarer 
Ausdruck, wenn ihn schon auch der Scholiast kennt, denn 
warum cJg? Die Beispiele bestätigen nur dii oftfidnov. . Ich 
lese daher: 
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nvQyoi /4tv, dt 



Tiohv aTsyovoiVj eia an of-if-tcctcov tiqoocj. 

Was ist es anders als eine Laune des Dichters, wenn er den 
Oedipus auf Antigonens Frage: 

aXÜ ÖGTig o TOTtog rj f.idd'co jiioXovOa tcol; 

antworten lässt : 

vaij tsxvoVy einsQ töci y t^oixi] aif.iog 
-— wo, wie der Scholiast richtig bemerkt, ivoixijai/iiog am 
Platz gewesen wäre? Denn des Thucydides Stelle (IL 17) to 

UehxGyimv i^ojxijO^rj passt darum nicht als Beleg für die 

unsrige, weil dort der Begriff „wurde ganz bewohnt" noth- 
wendig und vom Schriftsteller bezweckt ist, während derselbe 
bei Sophocles gar nicht in Betracht kommen kann. Aber zu 
ändern ist desswegen nichts; in jedem andern Stück würde ich, 
käme der Vers vor, vorschlagen einsQ eotl yrjg iny.jjaif.iog 
(HeimscBth in den crit. Studien, Bonn 1865, wollte i^qjyiOjuevog 
oder i'§(i)X7]jnevog, also auch er belässt die Präposition i^. Allein 
bei beiden Vorschlägen Heimsoeth's wäre die Wiederholung in 
Antigone's Antwort dDi iari fiijv olxj^Tog auffallend, denn es 
wäre wirklich nichts als Wiederholung desselben Begriffes, 
während zwischen i^oix/jaifiog und olxrfcog doch noch ein Un- 
terschied besteht, insofern jenes hahUahilis heisst, dieses dage- 
gen habitalus^ zunächst also eine Folge des ersteren bezeichnet. 
Desswegen ist auch kein Grund vorhanden, um, wie neulich 
geschehen, die folgenden zwei Verse gewaltsam in einen zu- 
sammen zu ziehen 

all eOTi fiTjv, nelag yaQ avÖQa v(f)v oqoj. — 

V. 48 sagt der ^evog zu Oedipus: 

all ovo" ifioi TOL Tov^aviaravai noleog 
di% iazl'O'dQGogy nqiv y dv ivdei^cü ri JpcJ. 

Nicht mit Unrecht wollte Schneidewin evdei^rj (seil. Tiolig), 
denn die Erklärung des Scholiasten i:'ü>g ov rfj nolei avdai^io 
tI xqi] Tioieiv ist unrichtig, ja absurd. Aber auch Schneidewin's 
Vermuthung beseitigt die zwei Schwierigkeiten nicht, dass 
nämlich k^anardvai ohne Object und ohne Ortsangabe stehen 
soll. Beides wird gewonnen durch 
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aXl ou3 i/Liol 101 rov^ariaTccvca TioXacjg 

dlx iojl O^aQOog, txqIv yäv ivdsi^to/o^kdQCüV, 

Am Ende seiner Schilderung der Localität lässt sich der 
^evog also vernehmen (v. 62 seqq.) : 

TOLovTu aoi ravT iaziv, co ^ev, ov Idyois 

Für die Erklärung dieser schwierigen Verse bietet der 
Scholiast so viel wie nichts, aber auch die neuern Erklärer 
kommen zu merkwürdigen Resultaten. Ich glaube, alle Schwie- 
»rigkeiten hören auf, wenn wir ändern ti] '^vvouain: d'aiov (Suidas 
bietet nkko statt nXeov). Eine Menge Götter sind eben ge- 
nannt worden „und", schliesst der '^ivog, „der Ort ist nicht durch 
Worte (d. h. in der Theorie allein) hoch gehalten und gefeiert, 
sondern durch die (wirkliche und unmittelbare) Nähe der Göt- 
ter." (Meineke's ov ^ivtov Xdyoig Tif.i. uI?m Trj ^vv, ysQov, 
was er selber „dubitanter" vorschlägt , ist schwer verständlich 
und wird schwerlich gebilligt werden). 

V- 70: Otd. 

aQ ixv Tig avrc^ no/uTcog i^ vf^olv f.ioXoi; 

Log TiQog TL; le^cov ij xaruQTvacov /noXeTv; 

Das doppelte ^idloi und fnoleiv wäre selbst dann verdäch- 
tig, wenn nicht die Handschriften hier in der Reihenfolge 
variirten. Dindorf hat desswegen geschrieben : 

cog TiQog tL le^cov rj xarccoTvOtov na q rj ; 

Diess oder ein ähnliches muss der Dichter geschrieben haben. 
Aber auch so noch bleibt der Vers merkwürdig geschraubt 
und unnatürlich ; denkbar wird man darum Meineke's U^ov an- 
zunehmen haben. Und nun noch xaraQTvotov „herrichtend"! 
von einem Unterthan gegenüber Theseus gebraucht ! Ich denke , 

cig TiQog zi, Xe^ov, ij xur aQxeacov, naQfi'i 

„damit er wozu komme? etwa um zu helfen?" wozu trefflich 
die Antwort des Oedipus passt: 

iog UV TTQeouQxcov a/taxQa y.tQÖuvf] {.liya, — 

Wenn Oedipus v. 102 seqq. die Eumeniden anfleht: 
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doTS 
TtEQaaiv Tjdrj xal TtceraaTQOcpjjv riva^ 
et (.iTj doicco %v f4€U)viog e'xn^v, ccsl 
fioxS'Oig hxTQeviov roig vneQtdtoig ßQOTtSv — 

80 ist doxcJ Tt jueidviog (was auch der Scholiast liest) aufs ver- 
schiedenste erklärt worden (vgl. Reisig, Herrn, und Schneide- 
win), genügend aber nie* Ich glaube, das allein Passende ist, 
den Oedipus sagen zu lassen: Gebt mir Ruhe, wenn es euch 
nicht etwa scheint, es sei besser für mich, so wie jetzt, ferner- 
hin, das Schwerste zu leiden. 

elftf] doxa) yäf4€ivov wg e'x^iv — 
V. 111: Antig. 

aiycc . rcoQevovrai yccQ oVäs (cJtJe?) äjj riveg 
Xiidvi^ Tcalaiol, oijg eÖQag inlaxonoi. 

Oed. 
aiy/jaofial t€, xal av /tii^ odov noda 
xQvifJOv xccT aXaog — 
dass noda hier unmöglich haltbar ist, darin stimmen die neuern 
Herausgeber überein ; am meisten empfiehlt sich noch Meineke's 
rode (Schneidewin wollte yr^pa, Bergk TcsXag) obschon der 
Versschluss nicht eben kräftig dadurch wird. Ich glaube 
eher an 

xm av fiixTtodtJv tvcxcc 
xQvipov XCCT äXoog — 
V. 175: Oed. 

er ovv, €TL TiQoßol; 

Chor. 
inißaive nogaca, 

Oed. 
ETI; 

Chor. 
TüQoßlßa^e, xovQay 
TtQoao), av yccQ ai'eig. 
Das Metrum beweist, dass sV ovv, hi 7iQoßoij nicht richtig 
sein kann : Oedipus darf nicht mehr fragen als was einen Jam- 
bus oder Spondeus ausmacht; nun hat man aber nach Her- 
mann's Vorgang („sequi mihi videtur, recte me ejecisse verba 
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er ovv eri^) geschrieben 0. n{)oßc^; Ch. inißaive Tropaw — gewiss 
unrichtig. Denn gerade in uQoßio liegt die Glosse; zu der vom 
Dichter stammenden Frage: eT ovv; glaubte ein Erklärer das 
Prädicat beischreiben zu sollen, welches im folgenden ngoßißcc^e 
ziemlich deutlich angezeigt ist, dass aber Jemand zu uQoßcS 
noch sollte st ovv erklärend beigeschrieben haben, ist ganz 
unwahrscheinlich, höchstens szi. Es ist also zu lesen: Oed. 
8T ovv'j Chor, inlßaive Ttogao) (oder wahrscheinlicher mit 
Reiske sti ßalve Ttogao), Ich sehe nachträglich mit Vergnügen, 
dass auch Bergk den Text so constituirt hat.) 

Der Einzelgesang der Antigone (den nun auch Meineke 
mit Cobet für unächt hält) v. 236 — 258 schliesst, nach Hermann, 
f olgendermaassen : 

ov yaQ idoig av dO'Qwv ßQorov . . . 
oOTig av, ei x^eog 
äyoi<f xfpv/eiv dovairo. 
Hinter ßQozov oder in der Nähe desselben ist unzweifelhaft 
eine Lücke j^J^sm dipodias oportet integras esse finirique sy- 
stema eo metto quo finitur quod prsßcessit systema dactylicum.^ 
Aber mit ovtlv av oder otl noT aV, wie H. vorschlägt, ist 
schwerlich geholfen; denn nicht nur das Metrum, sondern der 
Sinn verlangt eine ganz entschiedene Ergänzung; es fehlt ein 
integrirender Theil des Gedankens ; denn was ist der Satz, dass 
„wen der Gott führe, nicht entrinnen könne", anders als eine 
Trivialität? Wen der Gott m% Y er derben führt, der kann nicht 
entfliehen, also 

ov yaq Idoig av ad'QcSv ßQOzoVj oOTig av, 
ei S'eog eig äyog 
ayoiy vLifvyeiv dvvairo. 
Damit ist auch der Ausfall erklärt; sonst hätte auch ßla- 
ßog geschrieben werden können; gerade in dieser Monodie 
aber, welche in Alliterationen, Reimen und anderem rhetori- 
schem Prunk schillert, hat die Parechese äyog und ayoi durch- 
aus nichts Auffallendes. Wer aber die Gründe für oder gegen 
Athetese dieser Parthie an der Hand des Scholiasten aufmerk- 
sam prüft, wird es doch mit Didymus halten müssen, welcher 
dieselbe ohne Anstand aufnahm, und mit Hermann sagen: Sa- 
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pienter profecto Didymus. Denn ich meines Theils erblicke 
auch in der rhetorischen Haltung dieser Verse ein Zeichen 
der Zeit, d. h. der späteren, vorgerückteren Jahre unseres Dich- 
ters, wo einmal Eigenthümlichkeiten des launischen Alters, dann 
aber die Rücksicht auf und der Wertstreit mit gewissen euri- 
pideischen Kunststücken gar wohl auf die Art unseres Dich- 
ters bestimmend einwirken konnten. Allerdings aber zeigt sich 
das Alter auclf, wie wir theilweise schon gesehen haben, theils 
noch sehen werden, auch in anderer scheinbar entgegengesetz- 
ter Weise, in gewissen Nachlässigkeiten des Stils, einer sonst 
nicht gewöhnlichen Gleichgültigkeit gegen Wohlklang u. a. m. 
Und dennoch möchte ich dem Dichter nicht zuschieben, was 
wir V. 263 lesen : 

ei rag y ^Ad-tjvag cpaal d'Eoaeßearaxag \ 

ehaiy fiovag de rov xaxovftevov ^irov 

aco^eiv oiag ts, xal fidvag aQ xetv l'/ctv — 
statt aly.7]v e'x^iv (vgl. 460 aXxtjv noieiad^ai) oder wenigstens 
aQyteXv igav; denn wenn zwei o^ioiorelevTa unjftittelbar hinter 
einander schon unschön sind, so sind sie es gewiss noch mehr 
am Versende, am meisten aber, wenn sie gleich viel Silben 
haben. Auch kann ich nicht glauben, dass 
V. 279 seqq.: 

jjyela&€ de 

ßlmeiv liiev avtovg (seil, rovg d^eovg) nQog tov evaeßij 

ß {) OT (jJVy 

ßXineiv dk JiQog %ovg dvaaeßelg ' cpvyrjv de tov 

(.irjnto yeveox^ai cpcorog avoolov ß q or wv, 

avv olg av fii] xdlvTire rag eudai^iovag 

eQyoig ^AS-rivag dvooioig vnrjQeTcov — 
Sophocles sich zweimal in so naher Folge das gleiche Schluss- 
wort sollte erlaubt haben, um so mehr, als ^vv olg sich nicht 
Siuf ßQOTtüv beziehen kann, sondern auf ^eoi. Ein Genitiv muss 
aber jedenfalls an der Stelle des zweiten ßQoriov stehen, weil 
ohne einen solchen die qvyjj in der Luft schwebt. (Dieser Um- 
stand verurtheilt auch die sonst geistreiche Conjectur Dindorf s 

.... (ptoTog avoüiov , raö ovv 

^vvelg ov u. s. w. 



— 47 — 

Ich meine, jeder Anstand wird gehoben, wenn wir geradezu 
statt des zweiten ßQorcSv in den Text setzen: 

q^vyijv Ö€ Tov 

f.ij]7iio yeviad'ai (piorog avooiov O'ecüv, 

£üv olg u. 8. w. 
„der Gottlose kann den Göttern nicht entfliehen", d. h. der 
Strafe der Götter — eine Ausdrucksweise, welche dem Grie- 
chen nicht weniger geläufig ist, als uns. Zur Erklärung von 
^i;V Olg aber („im Einklang mit den Göttern", obwohl Meineke 
sein „non bene" dazu angemerkt hat) genügt vollkommen das 
von Schneidewin Beigebrachte. 

Von Theseus wünscht Oedipus v. 309 seqq.: 

«AA* svTvxyjg "txoiTO rij d^aixov nolsi 

e^ioi T€ , rig yaQ iad-log ovx (xorcti (piXog; 
der Schlusssatz wird viel concinner und steht in logischerem 
Zusammenhang mit dem vorhergehenden Satze, wenn wir 
schreiben : 

Tig yCiQ iod-log Oh xavTi^) cpiXog; 
„Welcher Edle ist nicht auch sich selbst lieb" ? Zu der Aende- 
rung Meineke's tlg yaQ ead^ og ist durchaus kein Grund vor- 
handen als — der Schein. 

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass Musgrave's 
Umstellung von v. 328 rexvov, nicptjvag] u. s. w., die Hand des 
Dichters hergestellt hat. Wenn aber Ismene auf ihres Vaters 
Frage xexvov^ neipr^vag; antwortet ovx ccvev fiox^'Ov ye f40i, so 
steckt hier ein Fehler. Was soll //ot? Im Gegentheil ovx ävev 
(.toxS-ov ye a o i , und zwar aoi nicht direkt von niqirjvag ab- 
hängig, sondern in freierer Weise als Dativus ethicus beige- 
fügt; diess ist griechisch gedacht und häufig gebraucht; 
/iWxd'og ftoi, „Mühe für mich", möchte schwer zu belegen sein, 
wenn schon der deutsche Ausdruck verführerisch klingt. 

Auf die Frage ferner tsxvöv, ti 6'i]l&eg ; würde die Ant- 
wort afj, natBQy TCQOf.ir^d'U^ (welche schon der Scholiast kennt 
und durch did xiqv aijv TiQOvoiav erklärt) ganz unverfänglich 
lauten, wenn nicht Oedipus sofort mit der curiosen Frage tto- 
r€Qa Tiod'Oiai] wieder einfiele. Diese ist eher motivirt, wenn 
wir Ismenen sagen lassen aPj tkxteq Ttpo ^-r/^/^r, „aus Eifer 
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für dich getrieben". — Mit dem Wort TQoq>al wird ein formlicher 
Wucher getrieben im Oedipus Coloneus, und es wäre sehr zu 
wünschen, dass mit Meineke die Verse 338—344 als Einschiebsel 
ausgeschieden werden könnten, so würde doch die Zahl des 
Vorkommens jenes Stammes etwas reduzirt (dvadO-hai tQocpal 
sagte Ismene 332, ßiov TQoq)ag heisst es 339, ßlov iQo^eia 341, 
viag TQog)ijg 246, beinah zu viel!). Auch konmit TQo<pal im 
Plural nur im Oedipus Coloneus vor. Wie nun? Werden wir 
die nach Form und Inhalt sonderbar klingenden Verse dem 
Dichter Sophocles aufbürden oder seinem Alter zu Gute hal- 
ten? Ich glaube das Letztere. Wie mancher Heros der Lit- 
teratur ist mit den Jahren ein anderer geworden und hat seine 
Art, gewöhnlich nicht zum Vortheil, geändert! Doch glaube 
ich im zweiten Vers statt ßlov TQoq^ag lesen zu sollen ßiov 
TQonovg; diess passt doch gewiss eher zu dem vorhergehenden 
ipvOLV : 

cJ navT e^eivo) Tolg iv Alyvnxif v6/noig 

q)vöiv xazeixaad'evTS xal ßiov TQOTiovg, 
Oedipus fragt nach seinen Söhnen mit den Worten v. 336: 

oi d^ avd-o jLiaifdoi not veceviac uoveXv ; 
Ich schlage statt des auffallenden Compositums vor: 

OL avü' ofiaifiOL — 
was dem Gedanken nach sehr gut zum vorhergehenden passt. 
Zu den schwierigsten Versen der Tragödie gehören 381 
seqq. : 

iog avrix ^'Aqyog ij to Kad^ieiiov nidov 

TL/nf xa&e^cov fj xcec ovQavov ßißcSv, 

Ta^T ovx ccQiO^^iog ioTiv, w jicctsq, loywv — 
dass aQid-fiog nicht stehen kann, um hier zu beginnen, ist so 
klar, wie die Erklärung des Scholiasten unklar ist — ov fdxQt 
loywv TiQoxoTCTOvtal eben so klar ist auch, dass noch keine 
genügende Verbesserung gefunden ist (Heimsoeth's xQortja^tog 
könnte am ehesten gefallen, besser als Meineke's ag' vd'log) ; 
ich vermuthe jetzt 

TavT Ohx dd'VQfictx iariv, w naTSQ, Xoyiov 
„nicht nur ein Spiel mit Worten", sondern schrecklicher Ernst, 
all €Qya deivd. Schon in tavT lag eine Weisung, ein Plural 
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für aQi9'/iins einzutreten 'hat. In den vorhergehenden Worten 
ist, soweit ich sehe, Tif4Jj unhaltbar, wofür Meineke alx^if^ ge- 
schrieben hat. Ich halte, mit Rücksicht auf aihhccy für das 
Richtige i)Vfi!] yMi^i^or ;j sofort beim ersten Anlauf, und glaube 
ferner, dass v. 381 ^'Aqyoq verschrieben ist aus avxog^ woraus 
weiter folgt, dass xad's'^iov herzustellen ist, oder, was dem 
Gedanken noch angemessener ist, xQaT^aov: 
tos ctvTtx* au cos »; to Kadfieuov nedov 

QVflfj XQaTfjOWV — 

Die sonderbare Beschaffenheit der Stelle, welche kaum 
anders als aus Verderbniss zu erklären ist, berechtigt, wenn 
irgend eine, zu einer gewissen Kühnheit der Aenderungen. 
Auch so bleibt der zweite mit ^ eingeleitete Satz (i] tvqos ov 
Qovov ßißiov) noch unerklärt und räthselhaft genug* Man ver- 
gleiche mit der gewöhnlichen Erklärung nur die von Bergk: 
glorians .... se ccelum invasurum esse! (das von Cobet in der 
Mnemos. IX, 378 — 381 beigebrachte, sowie die Conjecturen 
von Heimsoeth, Meineke, Bergk zu d. St muss ich, der Kürze 
wegen, unerörtert lassen, um so mehr, da keine vollkommen 
befriedigt). — Es folgen die Verse: 

Tovg de aovg onoi d-sol 

rtovovg yaTOuniovaiVy ovx t%(a fiad-eiv. 

Dazu bemerkt Hermann: ,,Mihi oTtoi ita dictum videtur ut 
locus et regio intellegi debeat in quam deducturi sint Oedipum 
dii, laborum ejus miserti." Aehnlich Schneidewin; aber diese 
Brachylogie scheint mir geradezu monströs* Ich glaube dem 
Dichter kein Unrecht zu thun, wenn ich ihn sagen lasse onoi 
d-eoi novoug xaO^oQjLiiovöiv — entsprechend griechischer wie 
deutscher Auffassung: „in welche Bucht endlich die Göttter 
deine Leiden einlaufen lassen/ 

Wenn Ismene v. 403 als neues C)rakel dem Oedipus mit- 
theilt : 

xelvoig 6 Tvfißog dvOTvyuuiv 6 aog ßa^vg^ 
so kann man über die Berechtigung dieses Motivs füglich mit 
dem Dichter rechten, wie theilweise schon Hermann gethan 
hat, wenn er findet, dass dieses sogenannte neue Orakel nur 
„antiquam illam dictionem confirmet qu» Oedipo olim erat 

4 
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data^. Doch über die Sache selbst sprachen wir an einem andern 
Ort: der Sinn der in obigem Orakel enthaltenen Worte kann 
nicht SBweifelhaft sein, nur ist allerdings die Erklärung des 
Scholiasten wundersam: sni ^evrjg aov d'amof.ihov dvOTv%rj 
aovaiv ixeivoi — denn von der ^evi] steht nichts im Text, dann 
aber ist Tvftßog dvatv%oiv nie und nimmer causativ, so dass es 
heissen könnte ixeivovs dvOTv^elv noicSv ; aber auch „miss- 
glückend'', wie Schneidewin übersetzt, heisst dvorv%iov nicht. 
Das einzig Mögliche wäre noch Elmsley's Erklärung, wornach 
TVftßog dvarvxiov wäre „justis honoribus carens**. Aber das will 
Ismene gewiss nicht sagen, sondern der ganze Zusammenhang 
lehrt, dass sie nur meinen kann: Der Nichtbesilz deines Grabes 
bringt ihnen Unglück: xslvoic; d ruftßog anoTvyßvöi oog ßaQvg. 
Sollten vielleicht diess die Worte des Dichters sein? Möglich, 
Sophocles könnte aber auch geschrieben haben: 

xslvoig 6 Tv/itßog (Tot,*, d ix ojv xd^ovog^ ß(xQvg, 
,,fern von ihrem Lande", wie gleich darauf TcsXag XMQag^ „nahe 
an ihrem Land", (Heimsoeth hat, wie ich jetzt sehe, di^a tv- 
X(ov für övOTvxfov vorgeschlagen, so dass wenigstens dlxcc einige 
Gewähr haben möchte). 

V. 442 seqq. sagt Oedipus von den Söhnen : 

ol Tov TTcctQog Tf^i TcatQl övva^EVOi, HO dgäv 
ovx ijd'elT^accv, aiX snoug o^uxqov x^Q^'^ 
(pvydg oq)tv e^ro mtoxog ijXco/aj^v iyto. 
Hier wird seit Brunck angenommen a/mxQov snovg x^Q^'*^ s^i so 
viel als „potius quam uno me verbulo defenderent", also res 
pro rei defectu liege vor. Ist das möglich? Ich glaube nicht. 
Man vergleiche v. 625: t« vvv ^vf,ig)cova ds^iM/navcc doQei dia- 
axsdcSatv ix fuxQov hlyoi), wo letzteres heisst sub levi preetextu. 
Dieses , auf unsere Stelle angewandt, verhilft zum richtigen 
Verständniss ; auch hier heisst enoig OfnixQov /ap/v leve ver- 
bulum prsetexentes, und das Wort, auf welches die Stadt und 
die beiden Söhne sich bezogen, wird ein Orakel gewesen sein, 
welches die Verbannung des Oedipus anzurathen schien (daher 
a/iuxQov enog); auch Itio^ selber (nicht hiyog) deutet auf einen 
Orakelspruch hin. 
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Warum aber daselbst Meineke dldititjv geschrieben hat für 
TJhjjjitr^v^ will mir nicht einleuchten; wenn irgend etwas zu an* 
dern wäre (was aber nicht nöthig scheint), so würde i^ldd'ijv 
doch gewiss wahrscheinlicher sein. 
V. 452 : 

ovT€ aq>iv aQx^S Trjade Kadfietag nore 
ovrfliQ Tj^et — 
Man sieht nicht recht ein, wie Oedipus, auf Colonus, seine 
Heimath mit tijode Kadfisiag bezeichnen kann, während ganz 
richtig vorhergeht Tovde avfjfj/iidxov (von ihm selber gesagt) 
und T^ade re fiavref axovcov^ von Ismene, ebenso richtig folgt. 
Schon äusserlich ist eine Aufeinanderfolge dieses Pronomens 
nichts weniger als schön, obwohl, wie die Folge zeigen 
wird, Sophocles von diesem Fehler nicht freizusprechen ist; 
hier aber tritt ein innerer Grund hinzu, um zu ändern : 
0VT8 G(pw ccQX^S y^S ^« Kaäfielag nore 
ovr^aig r^§€i — 
„Sie werden keinen Nutzen haben von der Herrschaft und vom 
Kadmeerland^, ein sehr gewöhnliches ev äid dvoiv. Der Dich- 
ter fährt fort : 

xom iyipSa z^adi ze 
fiovraf dxoviov^ avwowv ta ta^ ifiov 
' 7caXalq)ad^y a fioi Ootßog ijwaiv no%e — 
Dass hier i^ ifiov nicht haltbar sei, ist auch Meineke's An- 
sicht, und ich freue mich, meine- schon vor Jahren gemachte 
Vermuthung rdy ^€ov durch um, ohne dass er dieselbe kannte, 
bestätigt zu finden. Jedoch bin ich seither anderer Meinung 
geworden. Wollte nämlich Oedipus den Abstand zwischen 
dem neuen Orakel, das er von Ismene hört, und einem alten^ 
welches ihm selbst seiner Zeit gegeben wurde, recht deutlich 
hervorheben (wodurch die Gleichheit des Inhalts um so frap- 
panter hervortrat), so konnte er sicherlich sagen: 

avwoolv Si tax i^axQov 

(Bergk's indgyefia und Heimsosth's S-iaqxxza entfernen 
sich, von anderm abgesehen, in zu bedenklicher Weise von 
der Ueberlief erung) . 

4» 
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Auf die Aufforderung des Chor's, den Eumeniden Opfer 
darzubringen, entgegnet Oedipus 496 seqq. : 
if4ol ftiv ovx «A'>T«, hlTio^ai yaQ iv 
T(^ ^tf] dvvaad-ai /a^jd" opav, dvoiv xaxoiv. 

Hier ist weniger auffallig, dass man vor Dindorf sich mit 
der sonderbaren Lesart t<^ /«; (hjvccaO'a zufrieden geben konnte, 
wofür jetzt richtig T(p injjre awxeiv geschrieben wird), als dass 
der Yersausgang sammt Construction keinoftai yag i v beibehal- 
ten wurde und wird. Auf die leichteste Weise werden beide 
Anstände gehoben, wenn wir, ausgehend von v. 502 ov ya{i av 
ad-ivoi Tovfwv diftag eQjjfiov f-'QTif.iv, schreiben: 

rr;T flf^TE GCDXHV, firj^- OQOV u. s. w. 

V. 498 seqq.: 

aQxeiv yaQ oi/iiai xavri fAvqUov filav 

ipvx^v Tccd txT ivovaavy }]v el'vovg TraQij' 

Der Sinn scheint nQaüairoi •) zu verlangen, vgl. oben tt*)«- 
^uiot; vielleicht auch ist, wie ich schon früher vorgeschlagen, 
hxrelovGdv (die Handschriften ixreivovaav) zu lesen, vgl. 
einige Verse später d}X tif.i iyco tekovaa. 

Wenn Oedipus, v. 517 seqq., den Chor bittet: 
//?; TiQog ^evlag ccvol^jjg 
Tag aäg nsTtovO' ÜQy avaidijy 
so ist diese Fassung ebenso unmetrisch als ungrammatisch, 
insofern dvoi'§f]g nicht wohl ohne Object stehen kann. Darum 
hat man ziemlich allgemein E.eisig's Vermuthung angenommen 
Tag aäg, ix Tcenovd^j dvaidi]. Doch ist das letztere Wort un- 
statthaft und es ist wohl ävaväa zu lesen, wozu ein Erklärer 
gar wohl E^yu schreiben konnte, bei Bergk's oveidr^ erklärt 
sich dieses eingesci.obene eoya weniger. 

Die dem Gedanken nach so klaren, der Form nach dage- 
gen so schwer herstellbaren Worte des Oedipus v. 525: 



*') Oder, um das lästige ty Ta/£i 1 1 , wofUr Schneidewln to) schrieb, zu 
beseitigen uXX* cV ni/ei nt^aiytTut^ 
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fjvsyxov xaxoTT/v , m ^ivoi^ tjveyxov uxuv fth^ (hog latw^ 
tovtiov (J' av&alQttov oväh — 
(wobei äxcov dem Metrum widerstrebt, f^h ohne Correlation ist 
und der zweite Vers demjenigen der Strophe nicht entspricht), 
können vielleicht also geheilt werden: 

fjveyxov xoatoxrjfc^ cJ ^kvoij rjveyxov ' ay tSv ^< i; v , 

cevd'alQevov ovSiv ia^L 
„piaculorum vero meorum nullum spontaneum est.^ Der Chor 
fragt nmi wieder, nach den Handschriften, 

diX ig tL; 
ohne dass Jemand diese sonderbare Wendmig zu erklären ge* 
wusst hätte, vom Scholiasten weg («AX* tg ti xtaqi^aeL aoi tcc 
TtQceyfiara;) bis zu den Neuem (welche ig rl dnoßXbftmv q>^g 
uxwv iveyxeiv oder ähnlich interpretiren !) Ich meine, der Chor 
kann kaum anders fragen, als : 

«ii* J]v rl; 
„Was war es denn ?" wie später , auf Oedipus' Versicherung 
V. 544 ovx li^£|a, der Chor fragt tl ydg; — 
V. 544 seqq.: 

ide^dliapf 

diüQOv^ fATJnoT iyci tahxccQSiog 

i7tiaq>Ehjaa noXsog i^eUa&cu. 
Glaubt man wirklich im Ernst, dass diess so viel heissen könne 
als iTi;(jjq>ili]aa trjv jiohv^ (Satt fi^Tttne avtijg i^eXaad'cu tovto 
10 diüQoy — ? Dann ist den Dichtern überhaupt alles erlaubt 
und die licentia poetica ohne Schranken. Ich denke: 

ide^dfir^v - 

dtÜQOv o fijjnoT^ iyu) zalixagdiog 

bIS^ wq}ekov ägc: noleog i^Blead-ai 
— • wodurch mit dem entsprechenden Vers der Antistrophe die 
genaueste Responsion hergestellt ist. Möglicher Weise hat in- 
dess Sophocles geschrieben: 

il9^ taifeXov dno nohog i^elia-9'ai — 
Als der Chor den Oedipus des Nähern über den Mord des 

') Denn STcmu fniv und av^ttiQitoy d" orcfir ist doch kein Gegeniftti. 
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Vaters fragen "will, erschrickt dieser bei dem Wort TtarQog 
V. 549 und ruft: 

TtaTtaiy devTegav enaiaag im voaqf vooov 
maiüag kann fiiglicli nicht anders übersetzt und erklärt wer- 
den als ^^niihi inflixisti^, aber der Schlag ist ja längst geschehen 
und höchstens könnte man annehmen, Oedipus fühle sich durch 
die Wiedererinnerung an denselben von frischem getroflfen, 
aber diese Brachylogie wäre doch zu kühn. Ich freue mich, 
dass auch Heimsoeth Anstoss genommen und geschrieben hat 
tke^ag — diess klingt allerdings deutlich, das Yerderbniss wird 
aber dadurch nicht erklärt. Ich lese: 

nanat^ devteQOv äiaag inl voatf voaov 
(äiaag Aoristus ohne Augment von a/ioi, „Du hörtest auch von 
meiner zweiten Schuld!'* Dass der Aorist dieses Verbums 
sonst im classischen Griechisch nicht vorkommt, kann Zufall 
sein, da Herodot (IX, 93) ihn wenigstens vom compositum 
irtaico bildet, ebenso ApoUon. Bhodius 11, 195). 

Wenn nun Oedipus sich wegen seines Vatermordes glaubt 
entschuldigen zu können (sxei di jlioi thqos dixas ti) und dem 
verwundert fragenden Chor — ri ydg; — zur Antwort gibt; 

iyo) (pQciaüh 

xcd yccQ dXovg eq)6v€i^oa xai wleaa, 

vo^ut) de xa&aQog, aiÖQig slg t66* ^Id-ov. — 
so ist nicht zu bezweifeln, dass Beisig's Behauptung richtig 
ist : eo se purgare Oedipum, quod lacessitus imminentem sibi 
caedem caede amoverit; auch Hermann anerkennt diese Auf- 
fassung, widerspricht ihr aber in der Folge, indem er dlovg 
durch „convictus" übersetzt (nach Doederlein). Noch Meineke 
schützt, wenn auch in ganz anderer Weise, dieses dkovg» das 
er durch oppresstis erklärt« Allein eine so scharfe Bedeutung, 
welche das ^oveveiv oder dnoUvvai motiviren soll, konnte cor- 
rekter Weise nicht mit dem ziemlich vagen und unbestimmten 
Begriff dlovg verbunden werden, der doch auch noch vieles 
Andere bezeichnen kann. Dazu kommt, dass handschriftlich 
äJtJiövg überliefert ist und, statt uTuileaa allein, uai ccTtcoleaa, 
Wie, wenn nun Sophocles die Motiviruug so gestellt hätte: 

Küdydif ifitiijg fOveag aTtoluilexix — ? 
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Dadurch ist auch die lästige Tautologie iq>6vevaa xal wXsaa 
vermieden, das Perfektum ccTtoloilexa aber ist desswegen ganz 
am Platze, weil natürlich die Wirkung des anoilvvccL (der Tod) 
immer noch fortdauert. 

V. 595: Keivoi xof^l^eiv xeia dvayxdaovai f4e 
ist eine Unkonstruction trotz aller künstlichen Erklärungen; 
man wird sich entschliessen müssen, entweder Meineke's Kel- 
voL X. X. ina^tov i jM6, oder, was ich selber vorschlage, 
Kelvoi ßaäl^siv xeta ^dvayxdaovai f^s, anzunehmen. 

V« 601 : TCETiov&a^ Qrjaeu, öaivd tiqoq xaxotg xaxd — 
Wohl klingt nqog xaxoig xaxd acht griechisch, allein manlässt 
sich bei dergleichen Ausdrücken doch gaa: leicht verfuhren, der 
Gewohnheit ohne weitere Prüfung sich hinzugeben und sogar 
von Auge und Ohr sich gängeln zu lassen ; e^vaga, dmlci^ fivQia 
u. s. w. TtQos xaxoig xaxd — wer würde dergleichen anzutasten 
wagen? Aber hier liegt die Sache anders. Ich vermuthe, 
Sophocles schrieb deivd TtQog xaxwv xaxd^ atrocia per sce- 
leratos mala perpessus sum; die xaxoi sind zunächst seine 
Söhne (606 yrjg drtTjla&ijv nQog tcSv i/iavTov ansQfidTiov), 
In den Worten des Theseus v. 644 seqq: 

ai divd-dd^ i]dv Tip ^evip f^iftvaiv, ae wv 

zd^ii} (pvhiaaeiv ' ai da^ov ataixatv (xaxa 

Tod^ ijävj TOVToyVy Oidirtovg^ dldcDfAl aot 

xQivavTi xQr^a&ai ' rijda ydg ^vvolaofiai — 
klajBFfc hinter der zweiten Protasis ai d^afiov OTaixaiv fiana ' eine 
Lücke, welche durch keine Erklärung, noch leichtere Aende-^ 
rung beseitigt werden kann. Meineke hat darum, dem Sinn 
nach ganz entsprechend, als Apodosis gebildet: 

avTol (pvka^ofiav acpa fifj Ttdax^iv xaxcog 
Die Form (Cäsur) hätte er bessej gewahrt durch: 

avtog q)vld^o) däara fiTj udayßtv xaxcoig. 
Das Folgende glaube ich nun also schreiben zu sollen: 

to 3" i]dv Tovtwv, Oldinovg, didcjfil aoi 

xQivavtt XQjj^^^^ ' '^a^^ V^Q ^vvoiaofiai — 
„Horum utrum gratum fiierit, optandi facio tibi potestatem^ 
(zwei Verse weiter heisst es tI XQfj^^^Qi)* 

In der letzten Rede des Theseus vor der Parodos h^t 
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Meineke sich zu verschiedenen Aenderungen veranlasst gese- 
hen, mit denen sich nicht Jeder wird einverstanden erklären, 
so V. 664.: 

nolkal dansiXai nolla drj lAtarj» mf] 
d'Vfiiip xatJjTieiXTjOav^ cclX 6 vovg otccv 
avtov yevpjraij q>QOvdu iceTtethj/Ltccta^ 

wo er dvfxtp xate^iTvvsvaav geschrieben hat, ohne die ganze 
Satzkonstruction zu ändern; denn hier liegt die Verderbniss. 
Wenn Hermann behauptet, der Sinn sei : multse jam minse multa 
inania per iram minat» sunt (so dass also minse selbst gleich- 
sam als Subject personificirt würden), so ist diess um so weni- 
ger glaublich, als schön der Scholiast anders gelesen zu haben 
scheint, wenn er sagt : avvl tov noUoi avd-Qamoi noi^kd cctisl- 
XrjOavTBg ix ^^/o«), Tteipavreg tov d^vfiov xai tov xa^eOTi^xota 
vovv avalaßovteg inavaccvro tov aneilaiv. Die Construction wird 
dagegen griechisch und logisch, wenn wir die, bei attischen 
Dichtem allerdings seltenere, aber gleichwohl beglaubigte 
Form der III. plur, Aorist I. pass. setzen: 

« 

noXXal d aneihxl' TtoiXci dr^ iiotxrpf mrj 

d'Vf,l({) X aTTJTlBll^ d'SV — 

Weiter heisst es : 

xslvoig d iaoig xei düv tTteQQcdad't] leyeiv 
'^^S (f^S ciywyrjgy old iyco^ (pavijaevai 
^laxQOv To äevQO nelayog ovde Tikoiaifiov — 

nach Hermann : si illis eo crevit iiducia, ut gravia de te redu- 
cendo minarentur — und allerdings muss in deivd Uyeiv ein 
der Drohung verwandter Begriff liegen, soll der Zusammen- 
hang bestehen — aber wovon hängt der Genitiv T^g afjg clyot- 
yijg ab? Darf man mit dem Scholiasten annehmen Xelnsi rj 
TtBQiy Hv ^ 7te{)i TTJg afjg dyioyijg? Unmöglich — oder mit Her- 
mann denselben zum Nachsatz ziehen? Diess verbietet schon 
das Adverb Ssvqo, welches doch wenigstens ein ivtevd-ev sein 
müsste. Ich sehe keinen Ausweg als wir schreiben: 

xei ddv mBQQ(aa!>rj'Uyeiv 
Ta Tfjg aQoyf] g — 

deiva Xiyeiv tivd = deivcSg üyfnv Tivd, wie xaxd Uyeiv und xa- 
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mSg Uyeiv: „wenn sie sich drohend äussern über den Umstand, 
dass ich dir helfe.^ 
Es folgt : 

d'aQOBiv (HSV ovv eyioye xavsu Ttjg efdijg 
yvoiiAfjg inaivwy Ooißog ei rtgormepipE aa * 
oficog de xaf^av firj nccQOvrog ol3^ (lOxf?) oxl 
Tovfiov (pvXa^ei a ovoficc firj 7iao%eLv xaxiog. 
Hier sind allerdings die Worte xävev rrjg ifiijg yvolfu^g bedenk- 
lich, selbst wenn sie bedeuten sollen „etiam si ego non spon- 
deam tibi auxilium" — denn was sollte dieser Zusatz nur sagen 
wollen, nachdem Theseus den Oedipus seines Schutzes versi- 
chert hat? Ferner, bietet dann das Folgende of-iiog di xdf^mv 
fiij uaQovTog, was man doch erwarten sollte!, das Correktiv 
oder die Position zu jenem avsv z^g ifjijg yvci^ir^gl heisst es mit 
andern Worten : Nun aber, da ich dir Hülfe zugesagt habe — ? 
Keineswegs. Was aber Meineke, in richtiger Einsicht dieses 
Missverhältnisses der Sätze, corrigirt hat xcctto tijg eiti^g Qoift fjg 
(letzteres in der Bedeutung „Hülfe") wird kaum Beifall finden, 
denn d-aQOeiv arto tivog ist eine gewagte Construction. Ich 
schreibe d-agaeiv fih ovv eywye aev to rijg ifitjg yvcofii^g 
inaivcS — 

„Ich heisse dich getrost auf meine Entschliessung (meinen 
guten Willen) bauen" — und nun folgt: 

„Wenn ich auch nicht anwesend sein sollte, so wird gleich- 
wohl mein Name allein dich sicher schützen." 

An ofiiog (welches Meineke in alXvßg geändert hat) ist also 
nicht zu rütteln: es leitet einfach den Nachsatz roil^iov ipvld^Ei 
aovofia ein, dessen Vordersatz xdfiov f.irj mxQOvzog concessiv ist, 
d. h. xal ei /nij naQeirpf^ etiamsi non adsim. Dass 0(ÄV}g dich- 
terisch vor dem concessiven Nebensatz steht, hat durchaus 
nichts Auffälliges, vgl. 7i,QQg de rag UQa^eig ofuogy xal Tr>ltxog i* 
(5 1' dvTiÖQccv jTeiQccao^iui : nihilo minus quamquam in hac condi- 
tione sum constitutus, v. 959. 

Die prachtvolle, nach Form und Inhalt gleich ausgezeich- 
nete Parodos stellt den Philologen immer noch Aufgaben und 
einzelne Probleme, deren Lösung der wetteifernden Anstren- 
gung der Critiker noch nicht überall gelungen ist. Wo Nie- 
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mand Fehler entdeckte, hat Meineke, der gleiche, welcher in 
der Vorrede sein scharfes Verdikt gegen die kühnen Neuerer 
bei Sophocles ausspricht, sein argwöhnisches Auge hingeheftet 
und Schäden entdeckt — so vermuthet er v, 693 (nach Her- 
mann's Ausgabe 1825) in der Schilderung des Kephissus ovd' 
ävnvoi HQrjvat ptivv^ovat Krjqiioaov yovaäeg ()€s9'Q0)v — statt 
des handschriftlichen vofidäeg^ und wenn man ihm hier viel- 
leicht nicht beistimmt, so wird seine Aenderung anBQfiov%ov 
Xd'ovog (v. 697) gewiss Billigung finden, denn aregvovxoi^ <!♦ H. ist 
schon wegen seiner Allgemeinheit, welche verschieden gedeutet 
werden kann, bedenklich, während OTteQ/aovxoo gerade denjeni- 
gen Begriff enthält, welchen die Umgebung erfordert und den 
auch der Scholiast verlangt, wenn er areQvovx^^ xd-ovog erklärt 
durch iaov t^, yovif^ov yfjg. Dagegen darf man sich wundern, 
dass noch Niemand Anstoss genommen hat an v. 694 dU! cciev 
in tjfiaTL wxirvoxog nediwv imviaaerat dx7]Q(xT(fi üvv o^ßQqh 
Man bezieht sich für den Ausdruch alev in ^itiari gewöhnlich 
kurzweg auf das gerade vorhergegangene (v. 688) xur fj/uccg alel 
(sc. d^dllst vccQxiaaog)^ welches allerdings „immerdar Tag vor 
Tag" bedeutet (vgl. Eurip. Troad. v. 407 dk xor* ^ficcQ)^ das- 
, selbe, was in der Prosa xccd^ ixdoTijv i^/daQoVy auch wohl dva 
Tcäaav rjfiEQTjV^ bei Herodot, der noch del hinzufügt ; aber damit 
ist die Erklärung von alh an ijpicevi noch nicht abgethan, trotz 
dem Scholiasten, welcher einfach del xad^ i^/nF.Qav erklärt. Aujch 
Reisig begnügt sich zu sagen : ^Enl autem prsepositio hac pacto 
valet posti die post diem. Gewiss, aber dann muss das Anti- 
cedens als solches specificirt, es darf nicht aitv sein, denn die- 
ses hat kein Subsequens. Man könnte [nun zwei Verse der 
Odyssee anführen, welche zu Gunsten der Vulgata zu sprechen 
scheinen : 

XIV, 105 TcJv aiei acpiv e'xaarog in ijfiaTL (xrj'kov dywel 
und X, 105 TQig fiev ydg r dviijaiv in f/ftaTt — 

— und wirklich nehmen hier die Erklärer und Lexicographen 
an, dass in TJiuaTt „tagtäglich, Tag fUr Tag^ heisse. Die erste 
Stelle scheint vollends der unsrigen ähnlich zu sein, hat sie 
doch sogar noch dal Und doch bezweifle ich die Richtigkeit 
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der Erklärung. Was die zweite Stelle (X, 105) betrifft, so ist 
die Erledigung leicht: ohne tqIq würde gewiss in ijfjiaxi nie 
„täglich^ bedeuten können; auch so ist der Begriff „täglich^ 
nur eine natürliche Folgerung, xqIq in ij/^ati heisst weiter nichts 
als dreimal des Tages^ dreimal amTage^ d. i. ^dreimal täglich^. An 
der ersten Stelle aber bezweifle ich gleichfalls, ob ohne eitaarog 
jenes in ij^icttt stehen würde : es ist dort von den Unterhirten 
(av€()€g iaMoi) die Rede, von denen jeder (d. h. abwechselnd 
einer) des Tages den Freiem ein Stück von der Heerde zu- 
führte — jeder je an einem Tage; das heisst dann je einer an 
jedem Tage. — Ich vermag auch, abgesehen von diesen Beden- 
ken, keine sonderliche oder des Dichters würdige Schönheit 
zu entdecken in der Abwechslung xon fjfiCCQ alei und uih in 
ij/aaTi. Wollte Sophocles denselben Begriff („tagtäglich^) wirk- 
lich wiederholen, so wäre wenigstens die Form ' 

TjlLiaQ in Tjf.iaTi 
angemessener gewesen, weil weniger ärmlich : Es könnte dann 
alev als Glosse dieses Ausdrucks sehr wohl in den Text ge- 
rathen sein und das erste rjfiaQ verdrängt haben. Indessen 
auch diese Art der Wiederholung hat für denjenigen, welcher 
in der Beurtheilung dichterischer Werke nächst dem philoso- 
phischen, auch den poetischen Canon berücksichtigt imd in sein 
Hecht treten lässt, etwas Ungenügendes, und für mich ist es 
gar nicht unwahrscheinlich, dass an der Stelle von rjficcit 
(afioTi) ursprünglich ein va^iaxi stand, etwa ahl d* ode va- 
(unt wxvToxog. (Ueber das letztgenannte Adjectiv und seine 
Betonung genügt es auf EUendt Lexic. Sophocl. zu verweisen,- 
aber auch hier liegt wieder ein Beweis, . wie vieles die Critrik 
noch zu berichtigen und festzustellen hat in diesem berühmten 
Gesang.) — 

Am meisten übrigens ist wohl schon gesprochen und ver- 
muthet worden über die Stelle 207 der Strophe ß' 

ro /uev Tig ovTe veagog ovte y9]Q^ 

aTjf^diviov ahaiaei x^pi niqüag — 
und zwar über die Worte sowohl als über deren Bedeutung. 
Erstlich passt ome vtaqog so wenig in's Metrum als die gleich- 
falls überlieferte Lesart des Triclinius ovte t^eo^ (es ist statt 
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dessen ov veagog^ von Porson, bvwqos versuchsweise, von Her- 
mann, der übrigens am Ende sich für ov viog entscheidet, wie 
nach ihm Meineke , oid"^ dßog von Dindorf , ovr" ea{wg von 
Bergk, endlich von Ritschi in seinem Programm über die Parodos 
axfiiäiog vorgeschlagen worden. Aber auch die Auffassung ist 
eine verschiedene. Während seit Reisig angenommen wurde, 
dass mit viog (oder wie nun dessen Stellvertreter heissen mag) 
Xerxes, der Perserkönig, mit yiy'p^ ar^fiaivcov der lacedaemo- 
nische König und Feldherr Archidamos gemeint sei, ist in 
neuerer Zeit diese Annahme als völlig unbe^ündet zurückge- 
wiesen und behauptet worden, der Ausdruck sei ganz allge- 
mein zu verstehen und nichts anderes als das homerische vioi 
?]de yeQOvreg — er bedeute also schlechterdings Nieipand. Da- 
gegen ist aber einzuwenden, 1) die scharfe Trennung durch 
ovze — ovT€, welche durch das vorhergehende zig noch verstärkt 
wird 2) und hauptsächlich; das beigegebene arjfiaivwv^ welches 
neben jener angenonmienen Allgemeinheit plötzlich wieder spe- 
cialiairt, d. h. die Allgemeinheit wieder aufhebt. Allerdings 
ist dieser Einwurf sofort beseitigt, wenn wir Meineke's ebenso 
einfache als glänzende Ccfnjectur i^Xaivvav statt atjualvwv auf- 
nehmen, einfach desswegen, weil er das anfangende Sigma 
von afjfiamov zum vorhergegangenen Wort (yif p^O als Schluss- 
consonanten zieht und schreibt yr^qag ijlaivcüv. In der 
Schreibung yrjQcig war ihm Ritschi vorangegangen. Ich zweifle 
nicht, dass diese Lösung Meineke's von vielen, vielleicht von 
den Meisten, als die endgültige, allein richtige wird begrüsst 
werden und es hält schwer, sich dagegen zu sträuben. — 
Gleichwohl — ich kann mir dieselbe nicht aneignen. Nicht 
desswegen, weil yrjQcig ein ana^ leyo/aevov bei Homer ist, oder 
weil dasselbe ungefähr der Fall ist mit ^laivcov (bei Callima- 
chus) — obschon es denn doch auffällig ist, zwei also quali- 
ficirte* Worte successive bei Sophocles zu finden — sondern 
darum, weil v. 703 iy^eiav ipoßijfxa dutoyv augenscheinlich mit 
Bezug auf bestimmte Vorfälle oder wenigstens Voraussetzungen 
gesagt ist und jene farblose Allgemeinheit sich nicht damit 
verträgt, femer aber weil auch innerlich, poetisch, die Hervor- 
hebung eines speciellen Etwas verlangt wird und wir dem 
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Dichter Unrecht thun würden, ihm hier diesen Gemeinplatz 
von „Alt und Jung" noch dazu in dieser abweichenden Wen- 
dung, dieser scharfen Gegenüberstellung zuzumuthen. Wir 
werden also unsem ar^^aivMv — Ritschi meint or^^icivTLOQ — 
wohl behalten müssen, und ich mache hier noch einen Um- 
stand geltend, welcher meiner Meinimg nach schwer in's Ge- 
wicht fallt zu Gunsten dieses Ofjfnaivütv — nämlich die unläug- 
bare, durch die Umstände beinah gebotene Rücksichtnahme 
auf Creon selber, den ar^^idvTtoQ Qijßceg, dessen wahrscheinliche 
Absicht, den Oedipus gewaltsam wegzuholen, dieser dem The- 
seus wie dem Chore wiederholt mitgetheilt hat, und dessen 
Erscheinen sofort nach Beendigung der Parodos gemeldet wird, 
Soll nun aber Creoh zu einem andern Heerführer in Gegensatz 
gebracht werden {oiks—ovTs)^ so wäre wahrlich das Alter ein 
sehr untergeordneter, auffallender BegriflP, ein sonderbares Mo- 
tiv der Unterscheidung. Meines Bedünkens ist es nicht nur 
viql gerechtfertigter, sondern auch viel poetischer, den Chor 
von fremdem und von einheimischen Heerführern sprechen und 
diese, trotz ihrer in eben dieser Eigenschaft liegenden und 
viel bedeutungsvoller hervortretenden Verschiedenheit in dem 
Punkt einmüthig handeln zu lassen, dass sie Athenen's heiligen 
Oelbaum verschonen. Mit den „fremden" Heerfürsten zielt 
nun aber der Dichter, respective der Chor in erlaubter, acht 
dichterischer Weissagung auf den Xerxes, der „die heilige Olive 
nicht hatte tilgen können, obschon er sie zerstört hatte (da- 
her dhaiaei x^9^ TiSQaag)^ mag er sie auch durch Handan- 
legen vernichtet haben** (Schneidewin). Ich meine, Sophocles 
schrieb : 

t6 fidv Tig od'veiog oike Qijßag 

ar^f.iavTü)Q dhijjaei — 
der Schritt von odrelog zu ome veog ist nicht gross und wenn 
einmal geschehen, so musste er yfjgdg herbeiführen statt Qijßag, 
Man könnte auch vermuthen to /tidv ttg od-vsTog om dyiDyog 
@7jßcclujv dXuoaei %. n. ~ dem Gedanken nach dasselbe, der 
Form nach vielleicht nicht weniger empfehlenswerth, ausser 
dass die Form dyioyog vom „Heerführer** nicht gebräuchlich 
war. Ich habe, wie man sieht, das handschriftliche mir nicht 
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Terständliche fih (ro ^h rig u. 8. w.) in ^av zu ändern ge- 
wagt, und glaube kaum mich desswegen rechtfertigen zu müs- 
sen. Dem etwaigen Einwand, dass Xerxes nicht könne ge- 
meint sein mit oike veog, respect. ddreiogy weil dieser ja den 
Oelbauih der Athene nicht „mit der Hand vernichtet", also 
doch wohl umgehauen, sondern durch Feuer zerstört habe 
(Herod. VIII, 55) will ich nicht mit einer unnöthigen Conjec- 
tur (tivqI TiQtjaag), sondern mit der Bemerkung begegnen, 
dass mit /e^^t jede gewaltsame Art der Zerstörung, also auch 
die durch Feuer bezeichnet werden kann. 

Die grammatiealische und metrische Rechtfertigung von 
To fidv tig dxhelog hält nicht schwer: um mit dem Metrum zu 
beginnen, welches eine Länge verlangt in der ersten Silbe von 
od^'elog^ so lesen wir im gleichen Chorgesang v. 691 ijlvTcvot, 
V. 693 l)€ed'Qcov, wir finden im gleichen Drama Tetcvov und 
ztxvov, naxQog und TxazQog, nlxQa und mxQa (vgl. nach Schnei- 
dewin's Ausg. v. 81, 156, 252, 327, 353, 442, 606. 615, 971, »75, 
332, 388) sogar im gleichen Verse (442 Schneid.), vgl. auch den 
Anfang des berühmten Chorliedes im Philoctet 

vTtv od wag adar^g i'nve d dlyscjv — 
so dass, wenn allerdings die Position der Medise mit |M u. v die 
regelrechte und gesetzliche ist, dennoch auch die vorliegende 
durchaus gesichert erscheint. (Theocrit oder Pseudotheocrit 
bedient sich beider Messungen in unserem Adjectiv', odyelog 
vgl. Epigr, VIII, 4 bei Fritzsche: Ttccrgidog odyelrjv xeTjucti 
iq)€aad^t€vog und ibid. XXIII, 3 «AAog vig nQotpaaiv leyerM^ Ta 
d odreicc Kaixog — ) 

Was aber die Grammatik betriflPt (pdrstog ovte Qrjßag = 
ovxe d&vsiog ovt€ &i]ßag) so ist diese Erscheinung eine im 
dichterischen Sprachgebrauch nicht seltene (s. Lobeck zu 
Soph. Ajas V. 244 *) ; vgl. Theocrit Epigr. VI, 6 oateov ovrs 
Tiq)Qa hmsrat otxofdvag neque ossa nee cinis) und beschränkt 
sich nicht auf die nur einmalige Setzung von oJVt, sondern 
auch clVf, wo es mit sich selbst correspondiren sollte (sive- 
sive) wird hie und da nur vor dem zweiten Gliede gebraucht. 



^) und Matthi« Grammat. II. p. 1448. 
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cJ nleiOT inalvoig evloyovf^evov tzeöoVj 

vSv aoi ra hxf.mQu Tavra dei q)aiveiv eni] — 
sagt Antigene, v. 724 seqq,, unmittelbar nach Absingung der 
Parodos, welches Hermann übersetzt: nunc comprobare te veri- 
tatem oportet harum splendidarum laudum, mit Hinweisung 
auf Trach. v. 238: 

— evxraia (paivcov, ?] no (.mvcelctg rivog; — 
jedoch hier steht die Sache etwas anders, wo das Verbum, 
auf welches q)amov „rata faciens'', Bezug nimmt, gerade vor- 
her {oQi^erai) erwähnt ist. An unsere Stelle dagegen, wo nur 
vom» (paivetv eben gesprochener Worte die Rede ist, sollte man 
meinen, könne q)aiveiv mr^ eben auch nur dieses bedeuten, und 
gerade der Gegensatz zwischen Rede und That, welcher hier 
in aller Schärfe gefordert wird, scheint zu verlangen: 

vvv Goi zd lafiTiQa zavTa dst xQaiveiv ern]. 
Creon leitet sein erstes Auftreten mit den Worten ein 
V. 731 seqq. 

ävÖQeg yiß-ovog Trjad evyevetg oixjjTOQEg , 
OQcS Tiv vf.iäg Oft/iiaTcov elh^qfOTag 
q)6ßov v€o)Q?j xrjg i^iijg iiveiaodov — 

wobei man doch wohl bezweifeln darf, . ob der Dichter so 
merkwürdig abweichend vom sonstigen Sprachgebrauch sollte 
gesagt haben Xafißavo) g)6ßov statt (poßog hx^ßavei fie „Schrecken 
ergreift mich", d. h. an unserer Stelle : 

(poßov veoiQtj — 
Bald darauf folgt v. 739 seqq. : 

dkX avÖQa tovde zijkixoad* aneöTaXijv 
neiacov enead^at uQog to Kaö(xeLo)v jieöov, 
ovy t^ hog OTelkaiTogy ccDi avdQcSv vtio 
TiavTiov xekeva&eigy oilvex rjy-^ itoi yevei 
rd TOvde nevd^aiv nY\^ia£ stg nkeiaTOv Ttdkecog, 

Nicht, weil ich die Synizese in der Fortn 7tdXs(og bean- 
stande (welche sich z. B. auch Antig. 194, 652, 834, 289. 
Oed. rex. 630) findet), sondern weil ich in der trockenen Rede 
des Creon den Zweck einer gehäuften Alliteration — tv n n n — 



— 64 — 

nicht einzusehen vermag (es ist schon genug an v. 740) ver- 
muthe ich, dass Sophocles geschrieben habe €ig nhioTov ksoi. 
Obwohl man sich nicht verhehlen darf, dass hier und in ähn- 
lichen Fragen die Grenze zwischen Absicht und Zufall oft 
recht schwer zu ziehen ist. So folgen sich beispielsweise ge- 
rade in derselben Bede als Endworte Schlag auf * Schlag 
V. 748 ysQov ^hov — ftiag ruhxg. Sind hier Reime bezweckt?* 
Prinzipiell und von vornherein darf der Reim sicherlich nicht 
geläugnet werden, so wenig als die Alliteration. Ich erwähne 
fiir ersteren, aus unserer Tragödie, v. 251 r^ vixvov ij i^x^S ^ 
XQ^os ^ ^€og -* obwohl von Meinecke und Cobet für unächt 
erklärt — 274 seq. ixdiurjv dnolXdf^t^v als Schlusswörter zweier 
Verse — 318 seq. ccq botiv, oq ovx eoriv; i] Y^f^^hj] 7rA«>^rJ; ycai 

ffT^/,U XUnOipT^liU XOVX e'xCO TL (püi ; 

V. 539 seq. avrai yccQ ccnoyovoL real 

xoivai ye tcotqos d6€Xq)eai 

— besonders häufig findet sich das oinoioTileinov in dochmi- 
schen Versen ^) — v. 596 xaldv 598 §vpq)OQOv 599 ea 601 xccxu 
602 8i)efg 604 voaeJg am Schluss der jeweiligen Verse — v. 779 



^) vgl. 840 £%Q)^v -- aov (abv ov, ta&e yi fxutf^^yov und 
1696 seqq. xai yttg 6 (xri^afid (fij %6 tpiXov tplXov 

onotB y€ xai rdv tV ^^goiv xatet^ov 

(J ndrtQ (J (pCXog, 

(5 tov dsl xatd y^g axotov slfjUvog — 
wo allerdings und nicht mit Unrecht Anstoss genommen wird an yi xai 
top^ womit Antigone ihren verstorbenen Vater bezeichnen soll. Der 
Ausdruck hat, scheint mir, etwas zu Unedles, um als unmittelbare 
Geftthlsäusserung einer trauernden Tochter gelten zu dürfen. Auch 
ist Schneidewin's Erklärung „insofern ich wenigstens auch ihn (zu- 
gleich mit den zu ertragenden xaxd) in Händen hatte^, falsch, weil 
nur der Umstand allein, dass sie ihren Vater in den Händen hielt, 
ihr die Erinnerung an das Leiden süss macht. Daher ist xai im Text 
unhaltbar, so sehr ansprechend sonst Ahrens Vermuthung xiwxdk wäre. 
Ich fürchte, der Reim muss hier preisgegeben werden — die gleich 
folgenden Verse dieser Strophe enthalten ihn — und der Sinn führt 
uns auf: 

uixuTk ttxovxa y kv jfSQoty xtnetxoy. 
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xpiMv 720 Tv^ifiv 781 ^eAo^ 783 (paQoi v. 901 .^tohov 902 hvjv 
904 öLoTOfAOL 905 ddoi 909 a^iog 910 xeQog v. 707 xQccTiaTov 
708 /Lieyiarov v. 704 xJxAo^ 705 ^log u. s. w. Schwerlich 
wirdJemaad dieses uad anderes Aehnliches sofort und jedes 
Orts zufällig nennen, denn das hiesse dem Dichter Nachläs- 
sigkeiten zuschreiben. Wenn Parechesen wie die folgenden 
sämmtlich unserem Drama entnommenen, augenscheinlich und 
nach dem übereinstimmenden Urtheil der alten Rhetoren, 
absichtlich gebraucht und ein Schmuck der Rede sind: avToi 
avT ixcc — 7toU.cc Tiollax^ — ßaaec ßaOiV — anaxcc anarcug — 
€T6Qaig €T€Qa — 6f,i^a öov ofi/tiaai — vooii) voaov — uavd- 6 
TtayxQarrjg — uolei nohv — fivQiag 6 fiVQiog — tioUoI TtolXa 
TTolloig — X^Q^S X^Q^^ — auToi avrov — ovx eldox ovx etdvia — 
xaxa xccxcSv — dvöfxoQOv dva/tioQa — yeQMv yeQOvri. — xaxcSv xdxiare 
u. s. w. — wenn dieses also keine zufälligen Erscheinungen, son- 
dern rhetorische Mittel sind, warum sollte es anders sein mit dem 
Reim, warum sollten Alliterationen, wie 1222 laoTsXeaTog ^'Aidog 
0T€ Mo IQ aw/Lievuiog äkvQog axoQog ava7ieg)Tjve nicht bezweckt 
sein? Hie und da mag allerdings auch etwas auf Rechnung 
des Dichters, d. h. ihm zur Schuld fallen, oder noch wahr- 
scheinlicher seinem Alter. Ich berühre hier, was ich oben an- 
gedeutet und worauf ich, als Zeichen der wahrscheinlich dem 
Alter zuzuschreibenden , mangelnden Sorgfalt , hingewiesen 
habe, Einzelheiten formeller und formellster Natur, welche man 
nicht als Schönheiten nehmen darf, sondern als Schwächen 
erklären muss, will man dem Dichter gerecht sein. Und warum 
sollte der alternde Sophocles das Loos aller Menschen nicht 
theilen? — Gewiss liegt im zornigen Ausbruch des Tiresias, 
Oed. R. 311j Tvg)Xog ra t cJzra tov t€ vovv zd To/nficcr el eine 
absichtliche äusserst wirksame Häufung des Consonanten z 0? 
wenn aber im Oedipus Coloneus derselbe dd^goiafiog sich findet 
in der durchaus nicht leidenschaftlich gefärbten Frage v. 389 
Tcoioiai zovzoig; zi de ze&eaTiiazai zexvov; — noch untermischt 
mit Zischlauten — so muss ein unpartheiischer vorurtheils- 



'} Auch im Oed. CoL möohte ich v. 1085 seqq. die häufige Wiederholung 
des n nicht tadeln. 

5 
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freier Sinn diess für eine Unebenheit der Diction erklären, so 
gut wie V. 595 xsivoi xo/al^stv xeia* arayxc^oval /tts (wenn der 
Vers nicht an einer Stelle verdorben ist) oder wie v. 793 eariv 
de Ttaiol Tolg i^oloi rrjg i^iijg x^o^'^9 — oder v. 1344 ojot iv 
ddf.ioiai roTac aoig art^ao) a äycov. 

Eine Schönheit kann ich auch nicht erblicken in den Versen 

Tcc nolla yaQ toi Qi^ftai /; zeQipavra tl 
y/ dvoyijBQctvavT jj xaTOtxiiaavra nw g 
nagiox^ (ptovijv zoig aifcovrjTOig zivd 

— mit diesen kraftlosen Endwörtern, v. 1283 seqq., und die 
übermässige Wiederholung des Begriffs xaxog von v. 1187 
(xaxcSg — xaxiOTa — xaxwg — xaxai) bis 1192 (woselbst Mei- 
neke allerdings gestrichen hat) *) enthält ebenso wenig eine 
poetische Tugend als die oftmalige Wiederkehr des Etymons 
x€ijuai in v. 1506, 1508, 1515, 1520 (xdocci nQOxet/nevcov xeiaazai 
xeiTai)^ In den beiden Versen 462 und 463 findet sich dreimal 
das Pronomen ode in den Formen a'lde, TTJgde, lujids^ 
450—452 ebenfalls dreimal: tovös, rfjgöe, xrjgde^ und, zum 
Ueberfluss, noch zweimal in der Mitte zwischen den genannten, 
V. 458 und 459 Tcugde und zfiöe,. — Aber kehren wir von die- 
ser kurzen Abschweifung zurück zu den Worten Kreons, so 
scheint in der Stelle v. 751 seqq* 

Tt^v iyo) rdlag 
ovx äv Tiox* ig tooovtov alxiag nsaelv 
edo^ , oaov Tckmoyxev rjde dva/iiOQOg — 

eine Ungenauigkeit zu stecken. Oder wie will man oaov ne- 
mtoxev erklären? Man wird sagen, dass der Accusativ noch 
regiert werde von dem vorhergegangenen ig^ aber Beispiele 
eines solchen Hinüberwirkens von Präpositionen auf Glieder 
eines neuen Satzes wird man nicht leicht finden. Ich schreibe 
daher : 

(iöii) ^i7i€7tT (oxev rße ddajtioQog 



*) Aber auch dann findet sich des Guten, d. h. Schlechten zu viel, denn 
es folgt (1197 seq.) alsbald wieder xaxov und xaxi^. 
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V. 779 seqq. weist Oedipus Creon's süsse Worte also zurück 

xaiTOt ToaavT?] TSQipig aytovxag q)ileiv, 
üjansQ Tig ei ooi linaQOvvTi ^lev Tv/^elv 
(.ir^dh didoirj /tujd enaQxiacci ^iloi^ 
TtXrjQr^ d'exovTL d-oftov mv XQfl^^^S^ tote 
diOQoXd- OT* ovdev ?; X<^Q^S X^Q^^ q)eQOi — 
aQ av fiaTcciov rijgd äv j^dovijg Tvxotg ; 

Das Raisonnement ist nur schlagend, wenn „Oedipus non 
de eins voluptate loquitur qui araet invitum sed de illius qui 
invitus ametur", -denn er bedankt sich jetzt für Creons Aner- 
bietungen, welche nur den Worten nach sich schön ausnehmen 
(loyoiaiv eoMa^^loy. TSQTiva)^ der Sache nach aber schlecht und 
ein Unglück für den Annehmer sind. „Zu spät" ! heisst es auch 
hier, wo 

ovxed' rj X^Q^S X^Q^^ q^EQOi. 

So, meine ich, muss gelesen werden, statt ovdev j allerdings 
findet sich dieses oft in adverbialer Bedeutung als verstärktes 
ov^ selten jedoch bei activen (transitiven) Verben — Sophocles, 
vid. Ellendt lex. Soph., liefert höchstens drei Beispiele dieses 
Gebrauchs — unsere Stelle aber erfordert, abgesehen von die- 
sem äussern Grunde gegen orcJa', den oben angedeuteten Be- 
griff „nicht mehr". — 

v. 793 seqq. : 

eart de naioi rolg ifioiot rijg ififjg 
X^ovog laxelv togovzov ivd^avetv fiovov. 

„Praesens in futuri speciem est positum, ubi res fato constituta 
ostenditur" sagt Reisig, und mit Recht; earai zu corrigiren 
wäre überflüssig, dagegen gibt fiovov zu bedenken. Offenbar 
will und muss Oedipus sagen : „meine Söhne haben gerade 
so viel Land, um darauf sterben zu können," nun kann aber 
der Stellung nach jenes funov unmöglich zu roaovrov gehören, 
dem Sinne nach passt es aber nicht zu ivS^avelv, sondern ge- 
hörte, wenn es überhaupt ausgedrückt wurde, zum Vordersatz. 
Fehlt es dagegen, so ist der Ausspruch noch schärfer, denn er 
erhält einen Anflug bitterer Ironie. Ungern wird »dagegen das 

5* 
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Correlativum zu jenem prägnanten tooootov (= tooovtov fiovov) 
vermisst; es bietet sich ungesucht in 

roaovTOVy ivO-avelv oaov. 
Nach der heftigen Abwehr des Oedipus 765 —803, nachdem 
er am Ende dem Creon dessen iuoßXr^xov azo/na nollfjv exov 
atofjcoaiv entgegengeschleudert, nachdem er ihn geheissen hat 
infecta re das Feld zu räumen — «Ar la&i yccQ ae Tavra luij 
neid-ovt*, id'c ') entgegnet dieser v. 804 seq. 

7toT€Qa vtff,tL^eig dvaxvxeXv e/ii eig ra ad, 

ij a elg ad aaurov /ndD^ov iv tc^ vvv loyq); 
was der Scholiast erklärt durch: dvrl tov, iv tc^ ^tij neld^ea&ai 
ae fiallov av dvaiv%eXg rj iyijj. Jedenfalls ist also dvaxvxelv eine 
alte Lesart; und doch ist sie unpassend, denn tv Xoyq) kann 
man doch nicht wohl anders dvaTvxeiv als indem man eine 
schlechte Rede hält, und dieser Sinn ist hier natürlich nicht 
am Platze. Ferner ist natürlich, dass Creon mehr auf die 
zu Ende der vorhergegangenen Rede gegen ihn geschleuderten 
Vorwürfe Rücksicht nehme und entgegne. Dafür passt aber 
kein Begriff besser als : 

noTsga vof,u^€ig dvaro fieiv e/4 elg rd ad^ 

ij a elg ta aavxov fiallov; — ^ 
„Glauböt du wirklick, ich habe eher schlimmeres gegen dich 
(in meiner Rede) gesprochen, als du in der deinigen gegen 
dich selber (insofern du dir selbst zum Unheil gesprochen 
hast, während du glaubtest, durch deine dvaTO/uia mich zu 
treffen)? Das dvaTOfieiv wirft umgekehrt Oedipus wieder dem 
Creon vor, v. 990. Warum man nicht sollte sagen dürfen 
dvaTOfieiv sig ti „in Bezug auf^ ist nicht abzusehen, wie denn 
auch z, B. ßlaaq>rjf^mv nicht nur cum Accus, sondern ebenfalls 
mit ug^ ja xara verbunden wird. Auch Meineke hat Anstoss 
genommen an dvaTvxeiv, sein dvaTOX'Biv jedoch, so nahe es auch 
der Form nach liegt, ist erstens ein, so viel ich sehe, sonst 



^) So lese ich und las ich lange bevor Meineke aus dem handschrift- 
lichen dXX oida ynq <fe ravta f4>jnBC^(ay i. — oAA' taS^i ydq f4€ r. fit^n, i, gemacht 
hatte. ne(&oyt' entbehrt nicht jeder handschriftlichen Autorität, s. Reisig 
ad loc. 
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nicht gebrauchtes Wort, dann aber fehlt darin jede Bezug- 
nahme auf die beleidigenden Aeusserungen des Oedipus. — 
Dieser heisst ihn nun nochmals sich entfernen, v. 811 seqq. : 

(XTieXd^ i()co yccQ xal tvqo Ttovde^ fiir^de fie 

(fvXaaa iq)OQ(,itov — 
worauf Creon erwidert : 

fAaQTVQOf.i<xi Tovad"^ Ol) rre, UQog de covi; (fiXovg 

oi^ dvrafAelßei ^r^f-iax rjv g* hlo) nors. 
Wenige Stellen der Tragödie haben mehr Aenderungs- 
versuche erfahren als diese. Noch zuletzt hat Meineke ge- 
schrieben : 

fjaQTVQOftai — Tovgd* ouxK ^Qog de xovg (pilovg 

Ol uvTuf.ieiipei (wfiaz , rjv a i'ko) tcotL 
Wird die handschriftliche Ueberlieferung beibehalten — das 
Scholion zu der Stelle bietet, da es selbst verdorben ist, keine 
Hülfe — so bleibt nichts übrig als rjv a eho Tiore lür einen 
Nebensatz ohne Apodosis zu halten, wie Hermann thut, der 
nach ov ae voll interpungirt und übersetzt: qualia vero dicta 
amicis respondes si.te unquam cepero — und meint, den Haupt- 
satz, horum mihis poenas dabis, habe Creon verschwiegen. Sicher 
ist jedenfalls, dass Creon „fiaQTUQOficu Tovgd'^^v ae dicit, quia 
Oedipus pro Atheniensibus se respondere dixerat", (Herm.) und 
dass oi q)iXoL nicht die Thebaner sein können (was man durch 
die Interpunction rtQog rff, xovg cpiXovg zu erreichen glaubte), 
denn cpiloi (des Oed.) waren ja auch die den Chor bildenden 
Athener, so dass sich Creon sehr zweideutig und unverständ- 
lich müsste ausgedrückt haben, wenn er seine Thebaner ge- 
meint hätte. Die sonst geistseiche Vermuthung von Sehrwald 
(qusest. crit. et- exeg. in Oed. Colon, spec.) : 

laaQTVQOfiac xovgd ^ ei av TiQog ye^) xovg q)ilovg 

TOiavT ajtteli/jec Qi^^iaz^ rjv a hlco nore — 
leidet an dem Uebelstande, dass, bei diesem Inhalt von cfiloi 
nicht mehr die Rede sein kann, denn ist es einmal so weit ge- 
kommen, so hört zwischen Oedipus und Creon die Freund- 
schaft auf. Ich habe gedacht, einestheils um die zweifelhafte 



^) Welches eine allerdings schwache handschriftliche Beglaubigung hat. 
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Verbindung avia^iEißeoD^xL noug rivu zu entfernen, anderseits 
um die epikoi recht deutlich zu bezeichnen, dürfte mit ganz 
kleiner Aenderung gelesen werden: 

fivQTaQOfiaL Tovod , ov (J€, TtQoaO-ETOv g cpiXovg — 
„ich nehme diese — nicht dich — diese deine Freunde, welche 
du dir beilegst, zu Zeugen" — dann würde mit ijv a iXco uozi. 
ein neuer Satz beginnen, dessen Apodosis unterbleibt, weil 
der Gegner ihm auf das kühne Wort hin in die Rede fällt. 
In TiQoo&etog läge von Seite Creon's die von selbst sich erge- 
bende, den Oedipus demüthigende Andeutung, dass dieses 
Freundschaftverhältniss zwischen Oedipus und dem Chor ein 
von Oedipus nur angenommenes , vorausgesetztes sei (jiQOGxLd'e- 
ad'ut = sich beilegen) — zugleich ein Fühler nach dem Ver- 
halten des Chores. 

Creon wird sehr bald aufgeklärt, als dieser sich mit lautem 
Hülferuf vernehmen lässt : 

TtQoßäxf d)6ey ßaT€y ßuT evTonoi* 

ndXig evalgervci, nohg ifia, aO-ivec — 
wo der Scholiast oMvei durch ßi(i[ erklärt (ßl(^ TcoQ&eiTaiX 
Lägen hier nicht zwei Dochmii vor, welche beide mit dem- 
selben Nomen beginnen, so würde Niemand an eine Corruptel 
denken, so aber drängt sich unwillkürlich der Gedanke auf, 
dass beide Verse gleich gebaut seien und jeder eine Aussage 
enthalte. Ich hatte mir darum schon lange angemerkt: 

noXig ivcciQeTaif noXig if^ax ozevei — 
Doch kommt mir der Ausdruck, in dieser Situation des Chores, 
etwas sentimental und nnzeitgemäss vor, und Meineke's nohg 
iincc ^ad^evH scheint den Vorzug zu verdienen, obwohl die Sy- 
naloephe gerade an jener Stelle, welche den Unterschied zwi- 
schen Position und Negation (od-evco und dad^eveoi) bedingt, 
nicht unbedenklich ist. — 

Theseus erscheint auf den Hülferuf, v. 891 seqq. und be- 
tritt die Szene mit den Worten : 

zig TioD^ 7j ßotj ; tI TOUQyov; ix rlvog (poßov nove 

ßovd^VTOvvTcc fi vc/tifpl ßcof^iov BOx^T tvaUq) O-ec^ — ; 
Ich fürchte aber, der Text sagt etwas ganz anderes, ja das 
Gegentheil von dem, was Theseus sagen will, sax^re nämlich 
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soll heissen „inhibuistis" (Schneidewin) — allein so viel ich 
sehe, gibt es für diese Bedeutung durchaus keine analogen 
Beispiele, la/iTf würde, in jenem Zusammenhang, eher heissen: 
„am Altar zurückhalten" statt „vom frommen Opfer abhalten", 
diese Bedeutung aber finden wir in: 

ßovd-vvoüvtu /ii (xfig)L ßiofiov to%eT ival x^. 
Dem Creon droht Theseus ihn gefangen zu behalten, v. 909 
seqq., um seines schmählichen Benehmens willen: 

iTial deÖQaxag ovt ifioC xccva^icog 

oilü' v)v 7T€q)vxug avrog ovt€ ofjg xD-ovog — 
Ist hier cJv (uecpvxag) so viel als Qt^ßakoVy so ist der Beisatz 
0VT6 aijg x^^^og eine massige Tautologie („rhetorische Am- 
plification" nennt ihn Schneidewin). Warum soll es nicht heis- 
sen: „deiner Vorfahren, deiner Ahnen"? Durch Hinzutreten dieses 
Gliedes wird der Vorwurf wesentlich geschärft. Meineke's 
aOTog und Heimsoeth's av^ig erweisen sich dann als über- 
flüssig, und wer Anstoss nimmt an aurog (wozu übrigens kein 
Grund vorhanden scheint) und zu ovt ifi o v xara^icog den ge- 
raden, nicht umschriebenen Gegensatz wünscht, dürfte eher lesen: 

oilO' cov Ttecfvxag ovt€ aov ofjg t€ x&ovog. 
Theseus wirft dem Creon vor, v. 921 seqq.: 

xai f.ioi nohv xevccvÖQOV rj dovXr^v xtva 

edo^ag etvac — 
(nämlich : „dass du eine solche Rechtsverletzung wagtest,** 
welcher Gedanke vorangeht). Nun antwortet Creon mit ganz 
bestimmter Bücksichtsnahme auf diese Anmuthungen v. 743 seqq.: 

iycü OVT avavÖQOv tr^vde Tjjv nohv liycov^ 

0) Ttxvov AiyEiog^ ovt äßovXov, wg av q)7]g 

TOCQyov Tod i^enQu^a — 
Dass er recht eigentlich nur Theseus' Worte im Sinne hat, zeigt 
augenscheinlich der Beisatz oig av q)i]g. Nun spricht aber 
Theseus nirgends davon , dass Creon die Stadt Athen müsse 
für rathlös gehalten haben, sondern neben der xavavÖQia^ wel- 
chem das Creontische ävavÖQog entspricht, nennt er sie, aus 
der Seele Creons heraus, dovlrp^ Tiva. Ich habe darum schon 
längst vermuthet (im Philologus), dass statt des letzteren zu 
lesen sei ßovlijg (J//a, und was Spengel und andere dagegen 
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vorgebracht haben, hat mich nicht an der Richtigkeit meiner 
Ansicht wankend gemacht. Nur hätte ich damals, bei so of- 
fenbar vorliegendem Parallelismus auch corrigiren sollen, v. 943 : 

iyco oilr avavÖQOv Tjjvde tt^v tcoXiv doxalv 
(statt keycov^ dessen Richtigkeit auch andere schon angezwei- 
felt haben). 

Creon schildert den Oedipus, v. 948 seqq. als einen : 

ävÖQa xal nazQoxTOvov 

xavayvov ot(j) yaf.toi 

^vvovT€g evQEd-rjaccv avoacoi texvcov — 

Noch ehe ich von Musgrave's Correktur zoxkov etwas wusste^ 
habe ich dieselbe auch gefunden und bleibe um so mehr da- 
bei, als die neuern Erklärungen (Schneidewin z. B. y^avoatot 
ydfioi tixvtov ist vom Standpunkt der Jocaste zu denken" ! !) 
ohne zu wollen, ihr das Wort reden. Aber auch in naTQo- 
xzovov liegt eine Andeutung, dass Oedipus auch als ein uvooiog 
an der Mutter (yd/tioi roxecov) dargestellt werde. — Auf die- 
ses Verbrechen hommt Oedipus weiter unten zurück v. 982 
seqq., wo er seinerseits dem Creon vorwirft, dass jener, als 
Schwager, dieses grässliche Capitel berührt habe und ihn sel- 
ber nun zu reden zwinge : 

ov yaQ ovv aiyrjGOfiai 
aov y etg toö" i^skO-ovrog dvdaiov azofia. 

Schon Elmsley schwankte, wie er hier construiren sollte, Her- 
mann dagegen meint: nee dubitandum videtur, quin eig xoöe 
OTOiLia conjungi debeant. In diesem Fall würde oxo^a so viel 
als loquela bedeuten, aber die Stellen — es sind sehr wenige — 
welche diese Bedeutung zu rechtfertigen scheinen, lassen doch 
auch die concrete Auffassung von azofia zu. An unserer Stelle 
ist diess unmöglich. Lieber möchte ich daher, im Fall i^eX- 
&dvTog richtig ist, dvoaiov OTO/Lia als vocativ nehmen : 

aov y ig rod i^eld-owog, dvoaiov gto/licc. 

Denn azof-ia kann, wie v. 798 unseres Stückes beweist, „verbosi 
et loquacis hominis circumlocutione proferendi vim habere* 
(s. Ellendt s. v.): t6 aov d" dcplxiac öevQ* vTcdßh^rov arof-ia. 
Indessen gestehe ich, an der Richtigkeit der Ueberlieferung in 
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i^eXd-ovTog zu zweifeln; ich erwarte ein transitives Verbum, 
wozu avoaiov ato^ia Object ist, etwa: 

aov d ig rod o^vvovto g avoaiov arofia 
— ein Ausdruck, wie er dem leidenschaftlichen Oedipus besser 
anzustehen scheint. 

Die Antistrophe 6' beginnt bekanntlich (v. 712 Herrn.): 
ällov d* aivov e'xco fiazQOTtoXet Tqde xqcctiotov, 
d(x)Qov Tov (.leyakoi) dai/iiovog elnuv x^ovog ccvxrjf-ia /ueyiOTOv 
eiiTcnov timoXov evd^alaaaov — 
wo Porson und Hermann, dem Metrum zu Liebe, x^oWg v. 714 
eingeschaltet haben, statt, wie Neuere wohl mit Recht gethan 
haben, den Fehler in dem entsprechenden Vers der Strophe 
zu suchen. Denn auch der Ausdruck avyj]fta ist sehr verdäch- 
tig, weil er sich im dritten ^'erse nachher wiederholt (av yccQ 
VLv elg Tod elöag aox^fi, ava^ Ilooeidav) — ein Umstand, der 
bei Sophocles wohl in's Gewicht fallen darf. Ritschl's Aende- 
rung der Stelle, die, wenn ich nicht irre, lautet: 

dwQOV TOV fisycclov dalfiovog avxrif.ia jLiiyiarov 
(mit Weglassung von elneXv') wird dadurch bedenklich; besser 
würde Meineke's xrij/ita fieyiazov ansprechen — Bergk's axfjincc 
ist mir nicht recht verständlich — allein ich glaube es spricht 
ein gewichtiger Grund gegen jedes Hineincorrigiren eines 
stellvertretenden Substantivs für alrjrrjl-toc — die Häufung näm- 
lich verschiedener Beziehungen für den gleichen Begriff: wir 
hätten auf diese Weise cävov^ dcoQov, xrij/ttcc oder sonst ein Wort 
und nochmals aux^ftcc innerhalb eines Raumes von fiinf Versen. 
Mit noch grösserem Recht lässt sich diese Einwendung gegen 
Ritschl's sonst geistreiche Conjectur zu v. 716 machen aißag 
Tod eviTcnov evd-dXaaoov, statt der Ueberlieferung hvinnov ev- 
7io)Xov ev&dXaaaov ; denn nun kommt noch Nr. 5 als Synony- 
mum hinzu — aeßag. Ich glaube übrigens, gegen diese Ver- 
muthung RitschPs spricht noch ein anderer Umstand, der auch 
nicht ausser Acht darf gelassen werden: der folgende Vers 
nämlich beginnt toS' eloag avyr^ — also hätten wir ein zw^ei- 
maliges rode, was, wie ich glaube, ohne Noth einer so hoch- 
poetischen Stelle nicht aufgebürdet werden darf. War aber 
einmal, um auf das erste avyrffa zurückzukommen, dieses 
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vor fayiOTOv fehlerhaft eingebürgert, so ist nichts natürlicher, 
als dass er dasjenige Wörtchen, welches meiner Meinung nach 
vor filytOTOv stand, gesprengt hat, nämlich : 

dtoQOv Tov jiieyaXov daiftovog einelv zo jueyiatov 
— entsprechend der Strophe: 

ovd iv x:r? iii€yul(^ Jioqidi. vt^aco Ttod^i ßXaarov — 
Schon die sichtbare Beziehung auf xov /aeyalov daifwvog 
scheint den Artikel to auch zu verlangen. Entsprechend der 
dichterischen Intention ist es und gonz übereinstimmend mit 
der Strenge chorischer Responsion, wenn an ganz gleicher 
Stelle von Strophe und Antistrophe einmal /ueydlt^, das andere 
mal utydloü sich findet. Um so auffallender iat aber neben 
dieser dreifachen Wiederholung (ji^ydlf^ /uaydlov jueyiarov) das 
nochmalige Vorkommen desselben Begriffs in der Strophe (v. 705) 
rade d-ulhc /tieyiaTa xcoq(^ — besonders da die übrigen 
Beispiele bei Sophocles die Bemerkung EUendt's (im Lex. So- 
phocl sub V.) bestätigen , dass „vere adverbium ne jueyiOTa 
quidem apud Sophoclem est". Ich weiss daher nicht ob: 

TCide O-aXlsL fidkcOTu xtoQff 
nicht den Vorzug verdient. 

Was nun aber das seit Reisig viel besprochene evmTtov 
evTiioXov tvd-dlaaaov (öcoqov) betrifft, so hat diese Lesart trotz 
ihres sehr respectabeln Alters allerdings ihr Bedenkliches und 
die Critiker wären sicherlich nicht so schonend daneben vor- 
beigegangen, hätte ihnen nicht jene von Hephästion (cap XIII, 
pag. 83 Gaisf.) aufbewahrte offenbare Nachahmung des Simmias 
imponirt : 

001 fidv €ut7C7iog eoTtcolog k%ianalog 
dcoxev (xixf.idv ^Ervdhog evcxonov — 

Mit kühnem Schnitt hat Reisig (nach Musgrave's Vorgang) 
die „tautologia tam detestabilis" heilen wollen (wahrscheinlich 
ohne Kenntniss der Verse des Simmias) durch 

euTikovTOv evTiioXov ev^cclaaaov. 
Allein mit Recht bemerkt Hermann, bei dieser Aenderung sei 
ausser Acht gelassen ndona Nepluni hie commemorari debuisse". 
Er selbst bezieht eiSinnov auf „regendorun equorum artem", 
eilmoXov dagegen auf „alendse nobilis propaginis Studium" — 
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nicht zum Vortheil des Dichters, denn dieser hätte damit sei- 
nem Zuhörer, ohne die gehörige Handhabe, eine zu subtile 
Unterscheidung zugemuthet. Ferner scheint Hermann mit Recht 
von dona Neptuni zu sprechen, während der Sophocleische 
Text dcoQov, den Singularis, nennt. Heimsoeth hat diese Klippe, 
sowie auch die von Reisig hervorgehobene Unerträglichkeit der 
Synonymik glücklich umgangen, indem er schreibt: 

o/z^crtv elliTCTcov avd'ulaaaov 
— ein Vorschlag, der sich des Fernern nicht nur metrisch em- 
pfiehlt (der entsprechende Vers der Strophe beginnt ebenfalls 
mit einer Kürze), sondern auch durch die Beseitigung der 
schwindelnd kühnen Enallage, welche in öcSqov evmnov evO^dlaa- 
aov liegt. Die o/j^cric? (vorausgesetzt, dass dieser Begriff auch auf 
das Fahren zur See darf übertragen werden) ist ein Geschenk, 
auf welcherlei Substrate sie nun auch angewandt wird. Trotz 
alledem aber hat der Vorschlag etwas sehr Missliches, miss- 
licher vielleicht als die gerügten Uebelstände, denen er ab- 
hilft — er ist zu abstrakt ; die ox^^ots kann nicht in diesem 
Sinn und mit diesem Schwung, wie es in unserer Parodos ge- 
schieht, als ein öcoqov daifiovog gefeiert werden; sie ist auch 
nicht Hauptsache an Poseidons Geschenk, wenigstens nicht 
in Betreff des Pferdes; schöne Pferde und die Kunst solche 
zu erzielen, ist Poseidon's Gabe, dcÜQOv tcSv xahSv mncov xai 
Ttjg innoTQOcpiag; die Bezähmung und Zurichtung des Pferdes 
wird erst im folgenden (v. 718) besungen, und so richtig be- 
merkt worden ist, dass v. 703 in der Strophe die Lesart (jpj- 
Ttv(,i ax£iQ<^'tov (statt dxuQijov) eine unpassende Prolepse 
des folgenden Gedankens wäre, so auch hier die o^r^aig, ver- 
glichen mit V. 718 seqq. — Aus demselben Grunde aber, 
warum ox^oig missfällt, muss auch Heimsoeth's Vorschlag 
V. 714 6VQi]ina fuayiazov statt des oben besprochenen uv^r^ia 
zu lesen, Bedenken erregen, denn wohl ist die Bezähmung 
des Pferdes durch Zaum und Gebiss ein j,evQf^ftu^^ nicht aber 
darf das Geschenk schöner Pferde und ihrer Zucht eine „Er- 
findung" genannt werden. Merkwürdig, dass Meincke die drei 
Epitheta der handschriftlichen Ueberlieferung nicht beanstandet 
hat. Diejenigen, welche die Stelle für verbesserungsbedürftig 
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halten — ich gehöre auch dazu — sehen meist in einem der 
beiden ersten Adjective eine Erklärung des andern, welche 
sich in den Text einbürgerte und das ursprüngliche Wort ver- 
drängte. Könnte aber nicht das eine auch einfach verschrieben 
sein? Ich will nicht behaupten, dass ich das Richtige treffe, 
allein ich halte, besonders an Stellen, wie die vorliegende, wo 
zuletzt kein allgemein poetischer und grammatischer Canon 
aufgestellt werden kann, sondern das individuelle Gefühl sich 
jeweilen geltend machen darf, Vorschläge, soweit sie sich na- 
türlich innerhalb der Grenzen der Möglichkeit halten, für er- 
laubt : vom Standpunkt des blossen Verstandes, der Logik oder 
der Grammatik lässt sich, glaube ich, gegen den Heimsoethi- 
schen Vorschlag (p. 270 seiner „critischen Studien") nicht viel 
oder nichts einwenden, von Seiten der Poetik sehr viel, so 
geistreich er auch ist. Ich meines Theils halte hier, in dem 
dithyrambisch gehaltenen Gesänge, die kühne Verbindung dcS- 
Qov evinnov u. s. w. dem Dichter zu gut. Ich halte ihm auch 
öioQov als Singularis zu gute, weil jedenfalls Alles mit ein- 
ander zu gleicher Zeit geschenkt wurde. Und wenn nun der 
Dichter, (durch eine ganz geringe Metathesis iu der überlie- 
ferten Lesart) den zweiten Begriff, den der Meeresherrschaft, 
ausdrücklicher hätte hervorheben, wenn er die Schifffahrt als 
solche hätte deutlicher bezeichnen wollen? Ich glaube einem 

eüiTcnov evnlcoov ehü-dlaaaov 
würde der Vorwurf der „intolerabilis tautologia" nicht gemacht 
werden können. Die Form selbst (nlcoM statt Ttleco s. Lobeck 
Rhemat. p. 25) wird nicht beanstandet werden dürfen. Dass 
aber gerade auf dieser Seite der poseidonischen Gabe der 
Hauptaccent für den Athener lag, ist gewiss, eben so sichisr 
scheint mir das sonst ziemlich vieldeutige evd-dXaaaov durch 
die Beigabe des evjiXioov erst seine rechte Bezeichnung zu er- 
halten : Die Herrschaft über das Meer war nur möglich bei ausge- 
bildeter Kunst der SchiffiFahrt, wie denn auch der Schlusssatz des 
Chorliedes gerade dieses Moment bedeutungsvoll hervorhebt : 

Ic ö ev?jQeTjiios s^Tray^ alia yijSQoi TraQanTO/ifeva TcXdra 

d'Qcoay.H Tiov ly,(xrof.i7i66uv 

NrjQfjdfov (xxolorxhoc;. 
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Auch hier übrigens steckt eine Corruptel, welche noch 
nicht befriedigend geheilt ist. Die entsprechenden Worte der 
Strophe, V. 708 

ariixalviov dkiu)aet %eQl TteQOag, o yaQ aoaiev OQolv xvxkos 
enthalten eine Silbe mehr, deren man sich zwar leicht entledigt 
hat, indem man taatsv in aitv verwandelte. Indessen, wenn das 
Metrum auch keinen Verdacht aufkommen liesse, so müsste 
der Ausdruck na^amo^iha stets befremden, man mag ihn neh- 
men, wie man will — schon diese Möglichkeit übrigens ist ver- 
dächtig genug. Soll das verbum finitum naganerofiac sein 
(praetervolo) so fragt man billig, was denn bei diesem Prozess 
die y€7Q€g zu thun haben, lautet jenes dagegen TiccQccmofiai (se 
aptare) so ist es, in dieser Bedeutung und in dieser Rection 
durchaus oTta^ hyofuevov- Man wird also besser thun den Fehler 
in nccQauTOfiiva zu suchen, und in der Strophe igaiev (oder 
nach Umständen eigaisvy welches gleichfalls handschriftlich be- 
glaubigt ist) zu belassen. Meineke's naQaiaaofdva ist, so gut 
auch sonst das simplex aCoaeiv hier passen würde, als compo- 
situm für den geforderten Gedanken unbrauchbar, nQogaQi.w^o- 
(Liivay worauf man etwa verfallen könnte, klingt etwas zu nüch- 
tern und prosaisch, dagegen wüsste ich nicht, was gegen 

XeQol TtsQiTtTvaao^evcc nhxva 
einzuwenden wäre von Seiten des Sinnes: „das (an seinen Rie- 
men) um die Hände geschlungene Ruder". — Beispiele von 
y!ßqoi TteQiTtTvaaeiv liefern die Lexica, und gerade in der Ueberr- 
tragung dessen, was sonst gewöhnlich nur lebenden Wesen ge^ 
schiebt, auf die Ruder, erhalten diese eine gleichsam persönliche 
Bedeutung, welche ja auch durch ^Qaiaxsi, acht poetisch, an- 
gedeutet wird. 
V. 1009 seqq. 

x^d^ (jjä* inaivviv noXXa^ tovö" ixlavd^dvei 

od'ovvex, ei %ig yf^ d-eovg iniarcerai 

TiftaTg asßi^eiVj rjöe xovif v7V€()q)eQei — 

Wenn eine Stadt, meint Oedipus, die Götter zu ehren 

weiss^ so ist es diese (nämlich Athen). Ekendt s. v. erklärt 

TovTOy welches sich im Laurent B. findet, als adverbiascens; 

die übrigen Handschriften bieten Tovd^ 9,quod in Parisiensi 
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A suprascriptum". Ich verstehe Hermann's ij de (statt ijde) — 
wie er aus der Ueberlieferung des Parisiensis i^ de schreibt — 
nicht, aber auch weder zocd^ noch tovö" scheint mir einen 
richtigen Sinn zu gewähren; diesen finde ich nur in 

ijde T ([) d viC€Q cp egsi 
„hfiec urbs hac re super ceteras eminet", denn zu xmEQcpEoei 
ist doch gewiss eine Bezeichnung des Gegenstandes, worin man 
sich auszeichnet, nöthiger, als zu ijöe^ welches schon hinlänglich 
Athen bezeichnet, noch ein rovöe (sc. Qi^okog) erwartet oder 
verlangt wird. 

Als Creon, der sich endlich fügen muss, den Theseus 
fragt, was er zu thun habe, befiehlt ihm dieser v. 1023 seqq. 

odou xaifXQxeiv rijg ixei, JioftTXOv d'ef.ts 

yjoQeh', «V\ et f.iev ev xonoioi rolgd' e'xsig 

rag ucudag i^fncov, aurog exöei^rjg efioL 
Mit Recht wird bemerkt, dass Sophocles, wenn er eine so 
„sentimentale" Bezeichnung der Töchter des Oedipus hätte ge- 
brauchen wollen, doch wohl jjfilv geschrieben hätte. Hermann 
hat darum 7Ji(0)i' vermuthet „quod refertur ad ivzonoiGt rolgde,^ 
Andere Anderes, (Bergk z. B. ji^iiv avrog iydei^rjg äytov.) Ich 
vermuthe, in rjfKJiv steckt ein aaoov, so dass Theseus sagt, 
„wenn du die Mädchen irgendwo hier in der Nähe hast", wozu 
die folgenden Verse sehr gut stimmen. Aber auch exöei^rjg ist 
in unserem Verse verdächtig, trotz der in dieser Tragödie üppig 
wuchernden Saat solcher composita verbalia mit i§ (vgl. unsere 
Bemerkung oben p. 41) verdächtig; man wird wohl evdei'^rjg 
zu lesen haben. 

Das unter dem Gefühl des gerade stattfindenden Kampfes 
abgesungene Stasimon v. 1048 seqq. enthält noch eine ziemliche 
Anzahl ungelöster Schwierigkeiten, worunter auch localer Natur, 
besonders sind v. J057 seqq critisch noch nicht gesichtet: 

}'vxf* ot/iiai Tov OQeißaxav 

0t]aH< xai rag diöToXovg 

(xdfirJTixg aöeltfeag 

Toogd ava X'^f^port.*. 
Der Scholiast bemerkt zu dem ersten derselben: eyQe(.ia%(xv 
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yQdg)eTai, OQeißdrav, und Hermann (IL Ausgabe), auch Schnei- 
dewin haben diese beiden Epitheta aufgenommen, dagegen Of^aea 
xai als Glosse gestrichen (Laurent. A bietet iyQe^idxav, Pari- 
siensis A OQeißdrav). Allerdings ist nun Gj^aea xai unmög- 
lich, weil Theseus selbst dem Kampf nicht beiwohnte, da aber 
sämmtliche Handschriften jene Lesart bieten, so ist es misslich 
sie zu eliminiren. Denn trotz Hermann's Einsprache ist doch 
Reisig's Annahme, dass o^jeißdrav (ein ziemlich farbloses Epi- 
theton) entstanden sei aus iyQe/ndxccv, milder als die Annahme 
einer unmolivirten Glosse. Ich vermuthe, in Or^oia yMi steckt 
einfach &r^Ge'idrjV (collectiv für Oraeidag, die ja in der Anti- 
strophe auch erscheinen: Setvd de G/jOeidcuv dxfid). Ob ferner 
mit Meineke dyzaQxei, oder mit Dindorf navxaQxei gelesen 
wird, statt der Ueberlieferung amdoxei (welche sich meiner 
Ansicht nach rechtfertigen lässt), ist ziemlich gleichgültig, un- 
erträglich aber scheint es mir, den Sophocles sagen zu lassen 
(nachdem er die Oertlichkeit des Kampfes geschildert) cV^a 
und gleich darauf dieses evd-a durch rovgd dvcc xcoQOi^g 
am Ende der Strophe wieder überflüssig zu machen. Ich meine, 
das geht so wenig und verträgt sich so wenig wie im Deut- 
schen : Wo sie den Kampf bestehen werden an diesen Stellen ! ! 
Ich weiss wohl, zu Anfang der Antistrophe ^' nov rov iq^hne- 
Qov nizijag vKpddog neXtoa u. s. w. soll zu ifiarceQOv aus jenem 
Tougd* dvd x^^QOvs ^^^ ergänzen sein x^^Q^^'^ wodurch also rocgd 
dvd x^^or^ als nothwendig vorausgesetzt würde, allein lieber 
möchte ich im Beginn der Antistrophe eine Corruptel statuiren, 
in den Worten ?j nov zov ifföneQOv seqq Doch ist dieses 
kaum nöthig, wenn wir dort schreiben 
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seil, oixovvrag : eosque, qui per locos (pugn») incolunt. Diese 
also, die Landbewohner (welche kurz nachher nQogxcoQOi hiessen) 
im Verein mit den Theseiden, d. h. den uQognoloi des Theseus, 
V. 1027, »werden die beiden Mädchen in hülfegewährenden 
Kampt verflechten, d. h. befreien." Sie kommen gleichfalls 
vereint vor v. 1067 dnvog 6 nQogxcogcov ^AQr^g, deivd de Qrjoeidäv 
dxftd. 
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In der Strophe ß' dieses Chorgesangs bilden eine Haupt- 
schwierigkeit V. 1083 seqq. 

eiif dellaia TaxvQQcoatog nekeiag 

(xl&eQiag veq)elag 

xvQaaijiu TcSvd dywvoßv 

d'60)Q?joaaa rov/nov ofif^a — 
nach Hermann^s Uebersetzung (Ite Ausgabe): Utinam rapida 
columba celerivola ex »theria nube possim illo certamine 
oblectare oculos meos. Dass in der Ueberlieferung der Bü- 
cher y,vQaai(.i auraiv d dyalvcov d-ewQijaaaa zovfiov o/n/Aa Et- 
was nicht heil sein müsse, leuchtet ein ; seit Wunder auo~ 
Q^aaaa fand, hat, so viel ich sehe, dieses Wort (in io)Qjjaaaa 
verwandelt) allgemeine Aufnahme gefunden, auch Meineke 
hat dasselbe angenommen, statt o^ifia aber olf^a geschrieben, 
eine Aenderung, die mir nicht glücklich scheint ; besser schon 
nimmt sich für den Sinn (wenn auch nicht für das Ohr) seine 
zweite Aenderung alx>€Q ia 'x v€<pehxg aus — die beiden Ge- 
nitive, deren Verhältniss bisher unklar war, sind dadurch ver- 
mieden ; allerdings war diess schon der Fall bei der (von Her- 
mann vorgeschlagenen) Lesart xvQOaifi ävn^^ dyoivcov, allein 
theils erregt die Form ävvoO^e selber (statt ävayd-ev) Bedenken, 
theils wird bei dem Genitiv ccyaivcov besser und eher avM er- 
wartet. Ich meine, beide Genitive sind in der Ordnung, der 
eine hängt ab von xu^aai/LU (-al&eQLag vtq)ilag „möchte ich eine 
tüchtige Wolke erreichen" — ) der andere von einem in ^ew- 
Qrjöuaci steckenden Wort, nämlich 

Tcovd aytoviüv^ 
d^eag aaov aa Tovf.i6v o/aiLia — 
„utinam... harum pugnarum contemplatione oculos meos 
satiem". äto = xoQewvfu ist ein dem Homer ganz geläufiges 
Wort, dessen Gebrauch dem Sophocles in einem Chorgesang 
abzusprechen kein Grund vorhanden ist, im Fall die Annahme 
desselben Schwierigkeiten wegräumt. — 

Wenn der Chor beim Wiedererscheinen der beiden Mäd- 
chen sagt, V. 1098 

(0 §€iv* dk^a, T(ff axoTiif) fiBv ovx igetg o}g xpBvdof^iavrig — 
so soll, nach Schneidewin, T^i axonq) fih einen versteckten Ge- 
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gensatz bilden zu den Oedipus gegebenen Versprechungen Apol- 
Ions, deren Verwirklichung noch nicht eingetroflFen". Eine 
weit hergeholte Erklärung! Andere Herausgeber schweigen 
zu der nichts weniger als selbstverständlichen Stelle. Ich ver- 
muthe 

cJ '§6iv* dXrJT, ayu) oxotiw fxtv u. s. w. = 

ix 'covTLOv, ix iyu) fxev oxorco), ovx iQsig — 
Ich sehe nachträglich, dass auch Andere, wie B. Enger, 
Anstoss nehmen an der Ueberlieferung; Enger schlägt vor «y' 
MV oxoucS^ Heimsoeth möchte tov öxotiov, lesen. — 

nQogekO-ez , w Tcai, ncn^l, xal to /nrjdafia eXTtiad'iv fj^eiv 
Gu)(4a ßaGTiiaat dore (1104 seqq.) ruft Oedipus bei der Nach- 
richt von dem Wiedererscheinen seiner Töchter. Ob hier nicht 
t^SLv das Richtige ist, entsprechend dem ßaazdaaL (ipj^kag)rjaai)'i 
„dilfectae filise, quas jam desperabam fore ut in futurum possi- 
derem et manibus attrectarem" — ? 

Als Oedipus über das Rettungswerk des Theseus Auskunft 
verlangt mit den Worten, 1115 seqq. 

xai (AOL Tcc TCQax^svT einad' cog ßQ(x%iaT*^ inel 

Talg Ti]Xixaiad€ ö^iixQog i^agxei loyog^ — 
entgegnet ihm Antigene 

od' ead^ 6 actiaag^ xovde XQ^J x^veiv, ndreQ, 

xal aoi re xovqyov tovt i/aoi t eazac ßQccxo* — 
Eine „etwas gespitzte Wendung", meint Schneidewin, wohl, 
mehr als gespitzt, trotz seiner und Anderer Erklärung unver- 
ständlich. Reisig's und Anderer, selbst Hermanh's Vorschläge, 
sind nur Palliative eines tiefer liegenden, schon durch die Dis- 
harmonie der handschriftlichen Ueberlieferung bewiesenen Scha- 
dens. Ich glaube, dem Sinn nach, etwa folgende Wendung 
herstellen zu sollen: 

log '^vvTOfiCog dqdaavT i xal ks^ai ßQ^xv* ^ 

(„einem, der kurz und entschlossen handelt, geht auch die Er- 
zählung kurz von Statten"); dg wollte, wenn ich nicht irre, 
schon Spengel. 

Oedipus wünscht dem Theseus als Lohn v. 1124 seqq. 

xul aol x^-eol noQoiaVy cog iyu) d-elo}, 

avzi[i T€ xal yfj Trjd — 

6 
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wozu Hermann, wie ich glaube, nicht richtig auf Hynin. Hom. 
137, 295, 416 verweist zur Bestätigung des Gebrauches von 
a>^, deiin dort gehn Adjectiya oder Substantiva voran, an 
welche dieses dg sich gar wohl anlehnen kann, an unserer 
Stelle schwebt es in der Luft; ich meine es ist zu schreiben 

oV iycü S'bXo) — 
Die Stelle v. 1132 seqq., xaL toi tL qpwvcJ ; u. s. w. ist jetzt 
durch Meineke befriedigend hergestellt, ausser seiner verun- 
glückten Conjectur v. 1135 xotg yuQ ifiTtvoig ßQoiuiv (.lovoig 
olov te avvrahxintJQeiv xade — statt i/nnelQOig. Mit den efxTtei- 
QOt ßqoTcSv meint Oedipus seine mit des Vaters Jammer ver- 
trauten Töchter; obwohl aber das beigesetzte ßQorcov sonst acht 
griechisch ist, so ist es hier etwas bedenklich, weil e/nnsiQoi abso- 
lut, ohne Casus, steht imd ein solcher hier jedenfalls viel eher ver- 
misst wird, als ßQortSv, Vielleicht hat die Ueberlieferung einem 

TOig yaq if,i7t€lQ0Lg Ttad-wv 
zu weichen. — 

V. 1164 seqq. 

aol q)aalv avxov ig Xoyoug iXd'eiv /lioIovt 

ahsiv aTtsl&siv % aa(paXo)g xrjg öevQ* ddov. 
Die Construction ist: ahsiv ig loyovg il&etv aoi, (tecum 
coUoqui velle); die Wortstellung jedoch möchte ursprünglich 
gewesen sein 

aoi <paaiv^^ avrov ig loyovg alreiv [xoXovr 

ild-eiv aneX^elv % — 
warum? ist klar» Die Erscheinung ist nicht blos griechisch, 
sondern allgemein. 
V. 1179 seqq. 

ex^LOtoVy cJra^, g)d'6yina tovd- ijxet nccTQl * 

xal ^1] f.1 avdyxf] TVQogßdXrjg xad eixdd-siv. 
Ich denke ijx^^ ticctqI . — 

V. 1187 koycav d* ccxoveiv rig ßXdßf]; rd toi xaxcSg 
€VQt]jLi€v eqya T(p koycp (.irpfverai . 
Es ist wohl sicher, dass Hermann im allgemeinen den Sinn 
dieser Worte richtig gefasst hat: facta mala mente instituta 
dictis prodimtur. Aber dazu bedurfte es der Aenderung xaxdSg 



^) So die Ausgaben. Warum aber nicht aoC (paciy 
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aus xalojg, und trotzdem ist die Stelle noch nicht geheilt. Denn 
was sind xaxcjg evQrjfieva sgya^ Hermann's Uebersetzung, so 
richtig ihr Inhalt ist, entspricht der Ueberlieferung nicht. Ea 
muss wenigstens heissen iQQafi/aiv' eQya^ und zu diesem 
Prädicat.passt vortrefflich: rd noixLXiog (statt d. handschrifk. 
T0£ xaXcog) aQQaf^fiev sQya tq7 koyq) ^r^rverai — „schlau an- 
gelegte hinterlistige Thaten geben sich ind er Rede kund*. 

Die folgenden Verse 

tg)vaag avTOV^ diäre fxrjde dgiÜvTa ae 
TU TcSv xaxiüTMV övaaeßeaTaTMVy narcQ, 
d-efiig ai. y elvai x€ivov ovridgav xaxojg — 

hat Meineke aus dem Texte entfernen wollen, während Andere 
sie durch Correktur herzustellen suchen. Allein weder Dawes' 
Herstellung ra tcSv xaxioTMv dvaaeßeaTOT , cS nareq^ noch die 
von Toup xa xcov xccxiara dvaaeßsaraTwv sind überzeugend, eher 
noch möchte Enger's avögcSv xdxiaza dvaaeßsoTarcov Beifall 
finden, obwohl auch hier die Ausdrücke gehäuft erscheinen; 
vergleichen wir dagegen die acht griechischen Wendungen xaxd 
xaxcjv ^vvoixei (1240), oder Oed. rex Hqqt/v (xqqijtcov (465) oder 
in unserer Fabel xaxcjv xdxiaze (1386), so dürfte auch hier zu 
lesen sein 

< 

xaxoiv xaxioTMV dvareßeaTcez co narsQ. 

Die Verse mit Meineke auszustossen sehe ich keinen ge- 
nügenden Grund. 

In den Versen 1219 seqq., wo der Chor sich über die Be- 
schwerden eines allzulangen Lebens ausspricht, sind die Worte 

rd zeQnovra d* ovx dv idoig onov^ 
OTav Tig ig nXiov neorj 
Tov O-elovTog " — 

trotz Meineke's Aenderung deovTog nicht anfechtbar; um so 
mehr aber die folgenden 

d* inixovQog laotilsoTog^ 
^'Aidog ote MoIq* aw/idvaiog 
aXvQog dxoQog dva7tsq)r^v€ 
d'dvccTog ig zslevrav — 

6* 
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denn der Tod, der so schaurig geschildert wird, kann nicht 
zugleich ein Helfer {inUoiQog) genannt werden : einem, der sich 
ein langes Leben wünscht, muss es ja um so länger vor dem 
Tode grauen, der endlich doch, Hinterlistig genug und auch 
ihm beschieden, erscheint: 6 d" in iß ovlog iaozelearog — 
Uebrigens ist zu Anfang der Strophe (v. 1215) 

axawavvav cpvldaacov ir i^iol xarddr^Xog eotai 
der Ausdruch q) uldaacjv auch auffällig, wofür man eher ocpeU.oi v 
erwartet. Noch auffallender aber, wenn wirklich Sophocles zu 
Anfang der Gegenstrophe sollte gesagt haben /«; cpvvui tov 
imaiTa vixa loyov ' ro (J', iTxel (pavfj, ßijvai xeid'sv od^ev neQ 
ijxei u. s. w. Ich denke, das Natürliche ist to J\ tiisl q) v fj, xth 
(wenn schon bei Sophocles der Conjunctiv des Aor. II von gjjw 
sich sonst nicht findet, der aber bei Euripides und Plato nicht 
bezweifelt werden darf.) — 

„In der Jugend", singt der Chor weiter, v. 1233 

Tig nXayi^ri nolv/tiox^og eSoj, xig ov xa/naTcov en ; 
q)6voi axaaeig sQig juaxcci 
xal qd-ovog — 

Man hat lange gedreht an dem ersten der Verse, um einen 
erträglichen Sinn herauszubekommen, aber vergeblich; schreiben 
wir Tig nXdvri noXv/tioxO-hg e^a) (wie zu meiner Freude auch 
Heimsoeth vermuthet, dessen gedankenreiche Studien zu den 
griechischen Tragikern mir erst später zu Gesicht kamen) so 
ist alles in der schönsten Ordnung. 

Nur ist noch auffallend die sonderbare Klimax 

(povoi araaeig sQig /accxcct xal qd-ovogl 

Sophocles wird in veränderter Reihenfolge geschrieben haben 
q)d'Ovog Gzaoeig eQig indxvci xal qovog . — 

Schwer und noch nicht geheilt ist die Stelle v. 1267 seqq., 
wo Polyneikes sagt 

xal fiaQzvQCü xaxiazog dvd-QCJinov ZQoqalg 
xalg oalöLv rjxeiv, tdlla (^rj '^ dXhov Ttvd-j]. 

Aus dem letztern Wort hat Hermann (der Aldina imd 
einer Juntina folgend) ndd-jj gemacht und fasst das Ganze ohne 
Interpunction bis zu ndd'T] in einen Satz zusammen. Seine Ue- 
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bersetzung indess ist, so wie seine Erklärung, so dunkel, dass 
sie an's Unverständliche streift. Was Meineke gewonnen hat 
mit der Aenderung olxelv (statt ^Wiv) vermag ich nicht einzu- 
sehen (Sehrwald's TQaq)els rolg ooXoiv ijxelv y aXka y t% 
u3ÜM)v Tivd-ri wird wohl auch wenige Freunde finden) und die Fas- 
sung ra^id (nach Reiske und Mutgrave) fuj] ^| cclhov nv&rj, welche 
Schneidewin angenommen hat, „wie es mit mir steht, sollst Du 
nicht von andern erfahren'* liefert einen w^enn auch nicht ge- 
rade müssigen, so doch entbehrlichen, und, in dieser Form, 
merkwürdig ausgedrückten Gedanken, Viel besser lassen wir, 
meines Erachtens, den Polyneikes, anknüpfend an den vorher- 
gehenden Vers, (a yco TtavcoXr^g oxp ayav ex/uard-avco) sagen xal * 
jLtaQTVQco ßQadiGTog avO-QcjTicov TQOcpcug raig aataiv ?jx8iv ' ralXa 
ya^ all(f)v udd'j] „dass ich erst so spät meine Pflicht zu thun 
komme ist allerdings meine Schuld, deine anderen Leiden stam- 
men aber auch von anderen, d. h. ich bin nicht allein an deinen 
Leiden schuld", darin läge zunächst eine Belastung des Eteocles, 
die für Oedipus deutlich genug war. — 

Von Antigone wird Polyneikes bei seinem Erscheinen be- 
zeichnet als (xvÖQcov ye [.lovvog .... daTaxxl leißtov day.Qvov 
(1252). Nun führt man zur Beglaubigung von fiovog == fiovio- 
^dg, xcoQLaO-'eig, allerdings Ajas v. 506 an: oov dioioeica fidvog 
an, und es mag Zufall sein, dass Ellendt unser Beispiel für 
diesen Gebrauch nicht anführt, da aber an genannter Stelle die 
Partikel ys jedes Motives entbehrt, ausser des metrischen, so 
darf man wohl dem Sophocles 

(xvÖQoiv eQ ?j /.log 
zutrauen. 

Wie matt die drei Ausgänge von v. 1283, 1284 und 1285 sind 

ra noXXa yaQ coi lir-f-tax ?} Tenipcevra rt 

rj dvö'/BQavavT ^ tj y^arouriaccvTa TKog 

naQsaxs q)i()v?jv roig acpcovjiroig rtvd — 
habe ich schon oben erwähnt, es komnit dazu, dass tccpunrfcoig 
in dieser (activen) Bedeutung bei classischen Schriftstellern 
sich gar nicht findet. Warum sollte Sophocles nicht geschrie- 
ben haben — mit einem Zusatz, der beinah noth wendig ist — 

naoiaye cponiiv xo7g dcfcovoig ccv rivcc — ? 
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Wenn Amphiaraos geschildert wird, v. 1315 seqq., als xa 
TtQCüza fiev doQBi xqcctvvcjv nQcSca d ouovaiv odoXg — so würde, 
trotzdem dass odog auch „de auspicii capiendi et divinationis 
varia ratione et arte" (Ellendt) sich brauchen lässt, doch an 
unserer Stelle, wo von einer varia ars gar nicht die Rede ist, 
sondern nur von der Vogelschau, gewiss ein anderes Wort für 
odotg gerne gesehen werden; es handelt sich hier nicht um die 
verschiedenen Arten der Vogelschau (olcovcSv lässt diese Auf- 
fassung nimmer zu) sondern um das Gebahren der zum 
auspicium dienlichen Vögel, ich glaube, dass wir nQüira 6" otcovaiv 
vof.toig zu lesen haben. 

Polyneikes bittet den Vater um seinen Beistand im Namen 
seiner Verbündeten, wie in seinem eigenen, er bittet ihn „bei 
dessen Töchtern und beim eigenen Leben" v. 1328 seqq., er 
mus8 ihn um Beistand bitten, weil das i)rakel von Oedipus 
Hülfe den Sieg abhängig gemacht hat, und fährt fort 

TiQog VW ae xqr^vdÜv xal d'ecSv ofioyvUov 
ah CO Ttid-ea&ai xai naQeixdd-eiv — 

Was soll xQi^volv? der Scholiast antwortet, es sei nad^rfcixov 
TO TiQog nccTQciKov xQr^vcSvy OQxovv, wgel B(frj n^og twv ix&QeipavTcov 
ae vdixTiov — allein dieser Begriff, abgesehen davon, dass 
nccTQipcov eine Zugabe des Scholiasten ist, würde hier ohne alle 
Kraft und Wirkung sein, auch wäre er für seinen Zweck zu 
unbestimmt ausgedrückt. Wie Polyneikes den Vater so eben 
bei seinen Töchtern, seinem eigenen Leben beschworen hat, 
wie er ihn jetzt bei den lebendigen Göttern beschwört, so 
werden wohl auch die xqtjvcu einem lebendigen Wesen zu wei- 
chen haben, allerdings nicht den xrJQeg (wie Sehrwald wollte) 
— denn bei einer Bitte wären diese ein böses omen gewesen — ; 
ich meine, Polyneikes fleht bei seinen Bundesgenossen, die er 
so eben Mann für Mann geschildert hat, von denen er so eben 
gesagt hat ixeTevo/iisv ^v/nnovreg i^aiTOv/iievoi; also: 

TiQog VW ae xeivmv xal d-euiv o/Lioyvüov — 

(j^litiov durfte Polyneikes hier nicht sagen, weil er selbst, als 
Schuldbeladner, seine Person bei einer so feierlichen Bitte aus 
dem Spiele lassen musste). — 
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Einer der Helden, Kapaneus, drückt sich aus, v. 1321, er 
wolle 

x(XTaaxaq)fj 

TO &rißrjg äoTv dfioiasiv tcvqL 

Schon ältere griechische Ausleger nahmen Anstoss an uvqU 
nach vorhergegangenem xaTaaxaq)fj und schrieben Ta;^«. Her- 
mann vertheidigt jedoch die Üeberlieferung : additum est tivqI 
rei accuratius describendae causa, quod genus frequens est in 
accusativo, rarius aliis^ in casibus. Das aus Aeschylus ange- 
führte Beispiel, Pers. 820 beweist jedoch nichts für unsere 
Stelle, weil jenes unter die Rubrik des Schema xad^ olov xal 
xard f-iigog fällt. Sollte Sophocles nicht im Hinblick auf die 
Todesart des Capaneus, welche ihn gerade damit strafte, wo- 
mit er sündigte, geschrieben haben 

evyezcti xar aaTQanrjv 

KaTvavevg %o &ijßi]S ccotv öfjcjaeiv tivqI — ? 
^wie der Blitz, nach Art des Blitzes, aiarceQ aOTQdTzfi^. 

Wenn der Vater dem Sohn vorwirft, dass er nun erst zu 
weinen komme, wo er in demselben Elend wie Oedipus sei 
V. 1359 seqq. 

xad'Tjxag ccTCokiv xal OToXccg ravTag cpoqeiv 

heg vvv daxQveig elaoQwv, 6V iv TXovqt 

rctvTc^ ßsßfjxojg xvyxaveig xaxcSv i/noi — 
so sieht man nicht ein, wie er von sich selbst sprechend also 
fortfahren soll 

ov xXavara d iarlv, a)Jk i/nol /Atv oiazea 

rad^, (oOTieQ av ^cJ aov q)Ovkog fiefivtjfdvog . 
SaxQvsig und xXavaza d" ioTiv stehen doch wahrlich in Bezug zu 
einander, beide gelten von Polyneikes und dadurch erweist sich 
das Folgende als verdorben : „Du musst nicht weinen, sondern 
— ich muss tragen!" Welche Logik! 

ov xlavard d* ioTtv, alkcc aoi ftev lozka^ 

tad dg neQaivio aov cpovecog jit€f,iV7^f.i€Vog — 
^Nicht zu weinen brauchst du, aber wissen sollst du, dass ich 
in diesem Zustand (dem uovog xaxcov) ausharren werde stets 
deiner, als meines Mörders, eingedenk^S wobei der Hauptnach« 
druck auf dem Participialsatz ruht. — Diese Worte klingen der 
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Stimmung des empörten Vaters würdig. Uebrigens lässt sich 
auch novog xa^cHv iv f/I ßeßr^xojg Tvyx<^^'^^S nicht ohne grossen 
Anstoss lesen, und es ist zu bezweifeln ob Bergk's Abhülfe 
OT iv T^OTfui) ravTct! ßeßr^x. rvyX' genügend sei, wejiiger wegen 
TtOTfiog xaxcSv, als wegen des Verbums ßaivaiv^ das auch zu 
TtOT/Liog nidit recht passen will, nlvog dagegen, welcher Aus- 
druck sich sowohl eng an den vorhergehenden Gedanken 
(^azoXag raurag cpoQeh') anschliessen würde, als mit ßeßr^xtjg 
gut verbinden Hesse („im Schmutz einhergehen") wage ich 
nicht vorzuschlagen, wegen der Verbindung mit xaxiov. Wie 
aber? sollte Sophocles nicht geschrieben haben öt iv nivqt 

ravTcf) ßeßijxcjg rvyxdveig ftaxtiv if-ioi — ? 

„in iisdem quibus ego pannorum sordibus" — 
Man sollte v. 1372 

TOiyaQ a daifuov eiaoQc^ f.iev ov zL nu) 
cog avTiXy elneQ iuda xivovvzat Xoypi — 

die Häufung der Partikeln i.iiv ov ri no) (jjg in unmittelbarer 
Folge dem Sophocles nicht aufbürden, sondern wenigstens um 
eine vermindern, um so mehr, als die jetzt wegfallende sehr 
schwer zu erklären sein dürfte : 

TOiyaQ G dai/iuov elooQcc f.dv ov^L ittoMog aviix — 

Sehrwald wollte Otöirtov^ was ich nicht verstehe, HeimsoethV 
vvv ov TL TC<o ändert an dem Äthroismos nichts. 

So gut V. 1384 die /lixi] zu erscheinen haben wird als i^vv- 
sÖQog Zqvog uQxaioig d'Qovoig (statt vd/noig)^ ebenso wird 
auch das Erebos mit einem andern Epitheton aufzutreten 
haben, als was es jetzt führt, v. 1392 ozvyi'ov TtazQcpov — 
caliginem patritam Tartari, erklärt Hermann, quaß patrem meum 
Laium tegit. Allerdings müsste TiazQc^ov so und nicht anders 
. gefasst werden, aber hinter azvyvov wird diess nazQqlov zur 
Unmöglichkeit; Meineke glaubte desswegen das compos. arv- 
yvoTTQO aconov bilden zu sollen, ich glaube, dass ozvyvov 
axvd-Qconov zu lesen ist. — 

Ohne Zweifel ist für die Verse 1420 und 1421, wo Poly- 
neikes seiner Schwester erklärt , eine Umkehr sei nicht mehr 
möglich : 
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«Ar ovx oiovze . Ticog yaQ aud-ig aü TiaXiv 
(7T Qcczeviii ccyoifu raurov elödrta^ zQeaag 

die G. Hermann'sche Erklärung „quomodo enim fugiens sie 
repente redueam hune eundem exereitum" die allein rich- 
tige, nur dass rauTov im Text nicht bestehen kann, denn es 
heisst absolut nichts, trägt rein nichts zum Gedanken bei 
als höchstens etwas Ungehöriges. Warum soll man nicht tov- 
/itdv lesen? So durfte wenigstens Polyneikes sprechen. Aber 
sehr wahrscheinlich gab er dem arQccTevf^ia eine vollere Bezeich- 
nung, nämlich : 

aTQaTevf.1 ayoif.1 iitaxTcv — 

r„execitum hostilem redueam", vid. Trach. v. 259 OTQazov la- 
ßcov inccxTov u. a. B. bei EUendt. — 
V. 1437 seqq : 

üfA/t tfioi f,ibv r^o Oüog 
i'azai f^eXovoa dva/cocfiog ts yal xcxxt] 
7i(yog Toude (rov t€?) jiccxQog tcov t€ tovö Eqivvu(ov. 
(j(pci) d evodoirj Zevg, xad et relsiTe fioc 
d'avovT\ enei oil /tioi ^oJvtl y auO-ig'' t^erov. 

In diesen Worten des Polyneikes ist alles im schönsten gegen- 
seitigen Bezug (euodoir^ und doanoxf^iog ddog^ S'avdvTi und 
^(SvTt) nur ist aj^^^ störend, denn dass man einem Lebenden nicht 
T(id€ (scilicet ein ehrliches Begräbniss, vgl. v. 1412) zu Theil 
werden lässt, auch nicht einmal^ geschweige denn avO-ig^ ist 
doch klar* ao&ig scheint aus dem zweitnächsten Vers (ou 
yciQ f.1 STt ßlenovz iaoipead^ avD-ig) eingeschmuggelt zu sein, 
und es ist an seiner Stelle wahrscheinlich stth oi) fioi ^topri y 
oudev f-'^€TOv (seil, rehlv) v. 1454 seqq.: 

OQ^ OQ^ TavT ael XQ^vog knei f.ttv arsQa » 

ra de nuQ 7]/naQ av&ig av%tov ävo) 

Diese schwierigen auf die bald frühere bald spätere Erfüllung 
des göttlichen Willens zielenden Worte sind in den Hand- 
schriften offenbar verdorben uud zwar so, dass mit einer Aen- 
derung (wie z. B. Schneidewin's dmaO-ev aus eTcel f.iev, oder 
Meineke's i(peig f,iiy) nicht geholfen ist, denn was soll das 
Prädicat oqcc von der Zeit? Schon hier steckt ein Fehler; die 
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Gottheit sieht, die Zeit erfüllt (^eoi yccQ ev jidv, oipi d* eiao- 
QcSai, V. 1533). Ich glaube mit: 

6q^ XQ0V({} TiavxQaTEi d'eog aq)€ig f4ev etSQa 

Tix de naq" ?]fiaQ av^ig ail^wv avu 
der Hand des Dichters ziemlich nahe gekommen zu sein (denn 
auch was zam aal im Texte heissen sollte, wird Niemand 
sagen können). Der Gedanke ist: „Die Gottheit wacht und 
überlässt das Eine einer später Zeit, Anderes wiederum er- 
füllt sie sogleich." — 
V. 1480: 

ivaiaiou de awrvxoifa fifjd* akaOTOv ävöo" idwv 

axegdij %o:qiv f^etdaxoifil ncog 
Die Worte des Chors beim drohenden Ungewitter sind deut- 
lich genug; daraus, dass der Chor den unglücklichen Oedipus 
sieht^ kann ihm doch kein Unheil erwachsen, sondern nur daraus, 
dass er ihn bei sich hat, d. h. ihm die Stätte im eigenen 
Land vergönnt hat; er fürchtet, damit zugleich auch axegd^ 
XccQiv (x^Qiv axccQiv^ wie Schneidewin richtig erklärt), „abzu- 
bekommen", in /.leTccQxoifii liegt aber ein Fingerzeig, dass zu 
lesen ist: 

fiT]0 akaüTOv avoQ €;rwv — 
V. 1488: 

icü nai ßa&c ßäd^ ^ ^ — eir äxQov im yvalov 

So Schneidewin ; handschriftlich lautet die Stelle, ohne Zeichen 
der Lücke icj tjcuT ßä&i ßäd^ u. s. w. ; der Vorgang der Strophe 
ea m läov xtL macht die Wiederholung Ico ico sehr wahrschein- 
lich ; die Lücke lässt sich ungezwungen so ausfüllen : 

1(0, Ict) nai ßä&i ßä9^ idv Tvyx^vrjg er* (statt eir) 

axQOv inl yvaXov. 

ivalup &e(j^ noaeida(ovi(p 

ßovd-uTOv ciyl^cov xtL — 
Indem Oedipus sein Geheimniss (seine geheime Begräbnissstelle) 
dem Theseus €Ulein offenbaren will (vgl. v. 1528 T(p 7iQoq)eQT(kq) 
ILiovq)^ 1524 oTav fiolijg fiovog u. s. w.) gibt er als Wirkung die- 
ses Verfahrens an: 

ovTcog ddfjov zjjvd* ivoixfjoeig nohv 

onccQTior an avÖQiov — 
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als Grund desselben aber 

ai de fWQiai nohig 
xav st Tig olxfl^ (iadicog Kcxd'vßQiaav — 
was Hermann übersetzt : plerseque ciritates, etiam si quis bene 
eas regat, proclives sunt ad temeritatem. Gewiss, nur ist das 
kein Grrund, der hieher passt. Wir brauchen mathematisch 
nothwendig als Grund die Gegenüberstelhmg von Vielen ; wenn 
viele es wissen, was nur Einer wissen soll, dann geht es schlimm, 
also auch ficüQiac nokeig, wie einige wollten, kann uns nichts 
helfen; wir brauchen: 

oi de fivQloi Tcoleig 
xäv ev Tig oixrj^ Qadicos xad^i)ßQiom> 
(jioleig natürlich Object zu xccO^vßQiaav, (.wqIoi der Gegensatz 
zu fidvog). — 

V. 1564 seqq. bittet der Chor den naTg Fäg xai TaQTaQOVy 
den Cerberus, den dda/uccrov ^vlaxa naq ^Aid<y. zu besänftigen, 
bei des Oedipus Nahen in der Unterwelt: 

ov (jj Tag nal xal TaQTccQov^ 

xaTevxOftcei ev xad-aQci) ßrjvai 

OQfUü(iievqt veQT8Qag rc/T ^evcr) vexQoiv nldxag' 

ae TOI xixh]Oxto tov alevimvov. 
Es fragt sich, wer ist der naig Fccg xal TaQraQOv? Ich 
sehe, dass die Erklärer den Thanatos dafür halten; Schneide- 
win z. B. meint, da diese Bezeichnung allein (durch Fag naig 
xal TaQTccQov) nicht bestimmt genug scheine, wiederhole der 
Chor ausdrücklich, er meine den alevvnvov^ seternum sopientem. 
Allein was hat der Tod hier feu schaffen? Er soll doch njpht 
gar sein fürchterliches Handwerk bei Cerberus selber anbringen? 
Nein, vom Tod nicht, sondern von dessen Bruder, dem Schlaf 
allein kann hier die Rede sein. Er soll den Cerberus einschlä- 
fern, während Oedipus naht. Ich meine, dieser Wunsch ist so 
natürlich als möglich. Davon abgesehen hätte schon das Bei- 
wort alewTivqy in activer Bedeutung Anstoss erregen sollen. 
Es fällt jetzt natürlich weg, der letzte Bestandtheil wird zum 
Substantiv vnvov imd statt alev dürfte sehr wahrscheinlich zu 
lesen sein advvi ' 

ai TOI xixXrioxto^ tov advv'YTivov. 
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Nun kann aber auch nicht mehr die Rede sein von einem iv 
xad^aQ(ff ßrjvcic 0> was erklärt wurde durch „recedere debere Cer- 
berum, ut pura sit via hospiti" — denn der Schlaf macht nicht ßrj- 
vaL Dazu kommt Hermann's gerechtes metrisches Bedenken: 
optes dochmiacum alio verbo quam illo ßijvai terminari — die 
entsprechenden Strophenstelle ist nämlich auf der ersten Sylbe 
kurz — praesertim quam sequatur vocalis. Was ist natürlicher 
als bv xad'aQoJI fieveiv — ? — 

Auch in der Strophe steckt übrigens noch ein Fehler ; 
wenn es heisst, v. 1561 : 

TioTJkoiv yag av xal /iicccccv nrj(,taTiov ixvovfdvcov 
Ttahv G(p£ dai/iicov dUaiog au^oi — 

so sollen die nTJjLiara Ixvov/aeva, welche allerdings der Scholiast 
schon vorfand, „einstürmende Leiden" bedeuten — so undich- 
terisch wie möglich. Entweder hat Heimsoeth Recht mit seiner 
Aenderung xvxlovfievcov (überdiess auch ccvtov statt av xal)^ 
oder es ist, wie mich dünkt, zu schreiben: 

7t ollcov yaQ av xai jucxTav 7ir^f,taTürv vixoi /,ievov, 

soviel als i^Tzo/idvov, wodurch allerdings, wie auch bei Reisig's 
iT€ovii(€vov eine Länge in den Vers kommt, welche Herrmann 
für unwahrscheinlich erklärt. Aber seit Hermann hat dieser 
Vers, in dessen „secunda sedes" damals noch der Spondeus Rei- 
sigs (lTC()T\i(evov) fiel, eine andere Gestalt gewonnen, wo von 
UnWahrscheinlichkeit nicht mehr die Rede sein kann, auch wi- 
derspricht die Stelle der Antistrophe vexQcHv (muta c. liquida) 
im Chorgesang nicht. — 

Nach der ersten Meldung des Boten vom Tode des Oedi- 
pus antwortet auf eine Zwischenfrage des Chors derselbe Bote : 

(og XakoucbTa 
xtli'ov Tüv del ßiovov i^eniaTaao — 
wo noch Sehne idewin tov ael ßiozov erklären konnte durch tov 
ßiov ig c:€f ! Meine ke hat frischweg corrigirt exelvov aQxt 
ßioTov] ingeniös vermuthet Heimsoeth leXoyxoTa xetvov tov 
fi()ov ßioTov, ich selber habe schon lange ad marginem ge- 

,\) Mcineke ändert ex xa&ccocoi^', natürlich genug, aber ßijycd eben ist un- 
richtig. 
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schrieben y.alvov y ig aida ßiorov, das heisst, nach einer bekann- 
ten Prägnanz griechischer Ausdrucksweise : er habe sein Leb§n 
verlassen, um nach dem Hades zu gehen ixlsloinoTa tov ßiav (oOTe 
/tioletv ig aida — und diese Vermuthung ziehe ich noch immer vor. 
In der Schilderung der Localität, wo Oedipus der Erde 
entrückt wurde, heisst es v, 1590 seqq, : 

(xq) ov f.ieaog azag tov re QoQixiov nixQOv 

xotkr^g T ax^Qäov xäno kdivov Taffov, 

yM&eQtr — 
Nun werden weder die xoih] äxsQdbg, noch der Idivog rdcpog 
eines alten Landesheros sonst erwähnt. „An alte Bäume aber 
knüpft die Sage gern merkwürdige Ereignisse u. s. w." ; Schnei- 
dewin, welcher Belege anführt. Aber auch der QoQixiog nhQog 
ist unbekannt, wahrscheinlich verdorben, weswegen Meineke 
TOV T ^Eqixiov TieTQOv geschrieben hat -^ wenig wahrscheinlich. 
Wie, wenn lauter Bezeichnungen alter Bäume oder baumbewach- 
sener Stellen vorlägen? also 

vcg)^ ov fA.EOog OTccg tov t iQiveov tistqov 

xoLh^g T axsQÖov xan ilatvov Taq)Ov — 
ihxivog Ta(pog wäre ein mit Oelbäumen bepflanztes Grabmal, 
iQiveog TiETQog ein mit wilden Feigenbäumen bewachsener Fels 
— ich glaube nicht, dass diese Art dichterischer Metonymie 
jenseits der Grenzen des Erlaubten liegt, ist doch dQvivov nvq 
etwas ähnliches. — 

Nachdem dem Oedipus volle Genüge widerfahren ist und 
alle seine Aufträge erfüllt sind, v. 1600 seq. 

irtel de navxog elx£ dQcSvTog rjdovr^v 

xoox 7]v ZT agyov ovdev cjv ig)ieT0 
da donnert Zeus u. s. w. Hier wird näy ÖQuiv erklärt nach 
Analogie von ro ^ilov, zo nod^ovv, welche Ausdrücke aller- 
dings für ßovlt]jna und no&og von Sophocles gebraucht werden« 
Allein zwischen diesen einerseits und to^ dguv im Sinne von 
vnrjqkvriöig (?) anderseits ist der Unterschied, dass dort die 
active Bedeutung zu Recht besteht, insofern t6 d'elov und to 
Tto&Oüv Aeusserungen des Subjectes selber sind, während to 
ÖQcSv^ wenigstens an unserer Stelle, als Thätigkeit Anderer, 
nicht des Subjectes, erscheint. Mit feinem Sinn hat daher 
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Meineke geändert Tiavrog slx e q cot og i^dovrjv. Bedenken wir 
indess, wie nahe die Begriffe x^elcj noO-ico und tpaw verwandt 
sind, so werden wir, wodurch der Ausdruck gleichfalls in die 
Sphäre des Subjects gerückt wird, zu schreiben haben Tiawog 
Eix i QU) wog ijdovjjv^ wenn nicht noch Ttljjoiiovijv statt des 
letztern Wortes zu corrigiren ist. 

Wenn Oedipus vor seinem Scheiden von der Erde den 
Theseus noch um Schutz für seine Kinder anspricht v. 1628. 

Sog f.iOL XBQog aijg tcLötiv ccQXcciccv rexvoig 
so braucht man nur die verschiedenen Erklärungen des son- 
derbaren Epitheton's aQ/aiav zu lesen, um dasselbe höchst ver- 
dächtig zu finden. Ich glaube, Oedipus fleht den Theseus um 
sein Herrscherwort, das heisst 

Sog ftoi XBQog orjg niariv aQxixrjv riievoig' 
V. 1635 seq. 

0) Tiaids , rlaaag xqtj to yewaiov q)Q6vi 

XC0Q61V Tontov ix Tcovde — . 
Hermann übersetzt to yswaiov rldaag cpqevi durch „id quod 
generosum est animo subeuntes", und glaubt den Ausdruck 
schützen zu können durch Eurip. Alcest. v. 627 eQyov xXaaa 
ysvvaJov Tode. Aber die Uebereinstimmung beider Stellen ist 
nur scheinbar, denn bei Alcestis ist doch gewiss die (freiwil- 
lige) Aufopferung für ihren Gemahl ein edles Werk in der 
höchsten Bedeutung, für Antigone dagegen und Ismene ist ihre 
Trennung vom Vater ein Werk der herbsten Npthwendigkeit, 
ohne dass der mindeste sittliche Werthmesser hier anwendbar 
wäre. Dürften wir nach Analogie von xqijaTat (jQ^ IWort) ein 
XQrjoTi (xQjj ioTi) bilden, so wäre leicht und gut zu helfen durch 

10 uaide, xXaöag %(>^Wt ysvvairc q)Q€vi 
um so eher, da q)Q€vi, absolut stehend, im heutigen Text sich 
sehr matt ausnimmt, wäkrend Tkijvac ohne Casus sehr häufig 
gefunden wird. Wer sich vor dieser Annahme scheut, wird 
folgender beipflichten: 

CO Ttaide rldaag XQV ''^oS* evysvei cpQevi xtL 
V. 1654 seqq. ov yaQ Tig avcov ovxe nv^cpoQog d-eov 

xsQauvog i ^ercQ cc^e ovre novria 
d^vaila u. s. w. 
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ixTtQOTTeiv im Sinn von „vernichten" findet sich nur hier, auch 
passt das Wort nicht recht zu dem Sturmwind, zu dem gött- 
lichen Begleiter, zu dem freundlich sich öfiFnenden Erdschlund 
im Folgenden, welche dieselbe Aussage (i^mga^e) haben; wir 
brauchen statt dessen einen Ausdruck, welcher entraffen^ den 
Augen entrücken bedeutet, ich denke 

ov yaQ Tig aihov ovrs nvqifOQog ^eov 

xeQavvog i^tj Qna§€ xtL 
(vgL nachher ccoxonot TiXaxeg e/LiaQifjav). — 

V. 1678 aaxonoL de nkcaeeg sf^aQipav 

iv ag)av€i tivl fiOQcp q)cciv6fJ€vaL 

Man war bis auf Meineke allgemein einverstanden über die 
Corruptel in qxxivoi^ievai^ wie alle Handschriften haben, und hat 
theils — Hermann — (psQOfisvov verbessert (medium pro activo) 
theils q>eQ6f4evov (passive: „den Entrafften") Meineke dagegen 
hat q)aivof.ievai belassen, dagegen die vorhergehenden Worte 
geändert in iv a%avet tivl TtoQCjX Dieser Conjectur steht aber 
meines Erachtens der Widerspruch zwischen <paiv6f,iemi und. 
äaxoTiog entgegen. Irre ich nicht, so ist mit kleiner Aenderung 
zu schreiben 

iv aq)avei tivl f^OQcp q)^ tvo f^ev ov, — 

V, 1690 seqq. singt der Chor: 

0) didv(x<x Tsxvcov ccgioza^ 
To g)eQOv ix d-eov xalaig 
q^egeiv xqiq fitjS* äyav ovtü) q)ksy€Od^ov' 
' ovTOi y.ai;af.ie(A7iT sßrjTOv, 

Diese offenbar verdorbenen und interpolirten Worte habe*n 
Elmsley und Hermann zuerst von dem Einschiebsel cpigsiv 
XQrj befreit. Damit 'aber ist erst ein Schritt zur Heilung ge- 
than. Trotz Handschrift und Suidas nämlich ist auch ro qpe- 
Qov ix S^sov (welches vergebens erklärt wird durch to tkxqov 
ix d-eov = fors) verdorben, was schon die active Form q(>€- 
Qov beweist. Wenn der Scholiast also paraphrasirt : Tccvra 
6 x^Q^S^ TtaQrjyoQCJV i^^heiv ToTg iyvcoofdvovg naqa &€(jSv . 
q) ig e ovv to ix d^eciv el^aQ(,ievov xcchog u. s. w., so wird man 
wohl^ ziemlich richtig also schreiben: 
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cptQBTe xa^ d-tov xalcS^^ 

fir^S* äyav w g (pXeyead^ov — 
Statt üg haben sämmtliche Handschriften und auch der Scho- 
liast ovTwg — gegen das Metrum; die neuern Herausgeber 
haben, so viel ich sehe, dasselbe weggelassen und f,a^äiv afycfv, 
statt des überlieferten ^irfi^ üyav geschrieben. 

Am meisten Kreuz verursacht aber die Erklärung der letz- 
ten Worte ovTOi >tuT<xf.imnx* eßtjTov. Hier nützen alle Erklä- 
rungskünste nichts. Nach dem Scholiasten, welcher erklärt 
^ovx iv TOiovTOtg iozt (Jüare xaT(xfdf,iq}ead'ai könnte man versucht 
sein zu schreiben ovroi xcctdfi€f.i7iT^ btIjjtov ^) (Bergk's £/??; 
acpcjjlv halte ich nicht für griechich). Allein mit noch geringerer 
Aenderung und zum Vortheil des Sinnes und Zusammenhangs 
dürfen wir vielleicht schreiben: 

ovTOL x(XTccf.i€f.mr^ er ^xov (Adverb, pro Adject. bei ehai) 
„noch benahmt ihr euch nicht in tadelnswerther W^ise"). Darin 
lag der zarte Wink, nicht durch allzu leidenschaftliches Ge- 
bahren dieses Lobes verlustig zu gehen). — 

In dem Gespräch zwischen dem Chor und den beiden 
Mädchen, v. 1735 seqq. wiederholt jener einigemal, wenn auch 
in anderm Sinn, einzelne Worte der Antigone, so auch v. 1741, 
wo diese sich 'äussert : (.loyog e'x^t. Nun ist die Antwort des 
Chors allerdings verdorben xal nixQog inei^ allein man hätte 
sich nicht mit Wunder's Aenderung xal iiaQog €7i£ixsv begnü- 
gen sollen, weil diese nur metrisch befriedigen kann, denn f^o- 
yog iulxei statt s'xei ist schwerlich griechisch. Entweder also 
wird man — wovon die Beispiele gerade in diesem und in dem 
vorhergehenden Wechselgespräch nicht selten sind — anneh- 
men müssen, dass auch hier Antigene dem Chor in's Wort falle : 

Antig. 

f.i6yog e'xei. 

Chor 
xal TiccQog, tTteineQ — 
Antig. 

ZOTE f.ltV UBQa TOTE 6 V7T€Qd'€V 



^) D. h. von Seite des These us und der Athener. 



— 97 — 

oder man wird, nach Analogie jener Wiederholungen, zu schrei- 
ben haben : 

Antig. 

^dyog 8%££. 

Chor. 

xai ro nagog elx^v — 
was mir als das Wahrscheinlichere vorkommt» Uebrigeris sind 
auch die Worte der Antigene cotb f,iev Ttiga totb 6" vnsQ&ev 
(nunc supra modum nunc etiam amplius) sehr seltsam, denn 
über supra modum gibt es doch nicht wohl ein Mehreres oder 
Höheres, dann aber verräth das Metrum die Corruptel. Der- 
selbe Grund spricht aber auch gegen das von Wunder vorge- 
schlagene TOTE f^ev änoQa; ich glaube es ist zu schreiben 
zoT€ (xhv fiETQia TOT 8 d* UnBQ&ev „früher massig, jetzt uner- 
träglich." 
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Caipurnius und Nemesianus. 

Für den Text der beiden Bukoliker Caipurnius und Neme- 
sianus — dass die gewöhnlich unter dem Namen des Caipurnius 
Siculus laufende Sammlimg von eilf Belogen unter jene zwei 
Dichter zu vertheilen sei, wird nach den eingehenden Unter- 
suchungen von M. Haupt heutzutage wohl Niemand mehr be- 
zweifeln — für den Text also der beiden Dichter bleibt nach 
der Ausgabe von Glseser (1842) und den Beiträgen von Haupt 
(1854) immer noch viel zu thun; selbst nach den von Haupt 
mitgetheilten Proben einer genaueren Vergleichung der Neapo- 
litanerhandschrift (DoEvillianus I) als Glseser sie besass, kann 
kein Zweifel bestehen, dass auch dieser verhältnissmässig vor- 
treffliche und jedenfalls in erster Linie zu berathende Codex 
nicht frei ist von einer grossen Zahl der verschiedenartigsten 
Corruptelen, deren Heilung einstweilen nur der Conjectural- 
critik zustehen kann. Im Folgenden soll versucht werden, auf 
diesem Wege die noch vorhandenen Schäden auf ein kleineres 
Maass zu reduziren, wobei wir allerdings gestehen müssen, 
dass uns eine genauere Vergleichung jenes Dorvillianus nicht 
zu Gebote steht als die von Dorville selbst besorgte (bei Bur- 
mann in append. ad. Poet. min. T. L extr.) imd von Glseser 
mitgetheilte. Wäre auch nur diese Mittheilung etwas reichlicher 
ausgefallen ! 



— 102 - 

Ecl. I, V. 13 seqq. 
Quo me cunque vocas, sequar, Ornite : nam mea Leuce, 
Dum negat amplexus noctumaque gaudia, nobis 
Pervia comigeri fecit sacraria Faiuii. 
Glsßser schreibt Ornite, das richtige ist aber ohne Zweifel 
Omyte; umgekehrt ist in Ecl. V Mican zu schreiben, nicht Mycon 
(so auch Ecl. X, I und VI, 92). Dagegen Ecl. VI, 7. 75 
Aslylus, nicht AsHlus, Schwer ist ferner einzusehen, warum 
Glaeser v. 14 nach gaudia interpungirt, und nicht nach nohis, 
was allein richj;ig ist; nocturna gaudia in demselben Vers ist 
vielleicht nicht anzutasten und sicherlich würde, bei diesem 
so zu sagen landläufigen Ausdruck der römischen Lyriker, 
Jedermann ohne Anstoss vorüber gehen, wenn nicht der cod. 
Keap. das merkwürdige nasura darböte; es könnte nämlich gar 
wohl sein, dass in dieser Verschreibung matura steckte, eine 
Metonymie (von der virgo matura entnommen), über welche 
man sicher mit einem Dichter nicht würde rechten wollen. 
V. 16 Orn. Prome igitur calamos et si qua recondita servas, 

Nee tibi defuerit mea fistula, quam mihi nuper 
Matura docilis compegit arundine Lygdon. 
Et jam captatsB pariter successimus umbrse. 
Ich meine En jam captatae seqq. — 

Das Zeitalter des jungen hoffnungsvollen Nero wird von 
Vers 36 an geschildert; von dem zu erwartenden allgemeinen 
Frieden heisst es daselbst, v. 54 seqq. ' 

Candida pax aderit, nee solum Candida vultu, 
Qualis Sflepe fuit, quae libera Marte professo, 
Qu8B domito procul hoste, tamen grassantibus armis 
Publica diffudit tacito discordia ferro. 
Omne procul vitium simulatae cedere pacis 
Jussit, et insanos dementia contudit enses. 
Es ist unmöglich den beiden mittleren dieser Verse, selbst 
durch alle Künste der Interpretation, einen auch nur einiger- 
maassen befriedigendeu Sinn zu entlocken; und ich muss sehr 
bezweifeln, ob, wie Haupt überzeugt ist, G. Hermann durch 
seine allerdings durch Leichtigkeit ansprechende Conjectur ^w^t/a 
diffudit statt publica diffudit seqq. (v. 57) auf einmal Licht und 
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Ordnung in das Chaos gebracht hat: ich wenigstens vermag 
einerseits nicht einzusehen, wie grassantia artna neben tacito 
ferro bestehen können, anderseits nicht, wie zwischen juhila 
discordia und tacitum ferrum ein correkter Gegensatz denkbar 
sei, endlich nicht, wie jubila überhaupt sich mit dem Epitheton 
discordia zu reimen vermöge, jubila dissona oder ähnliches 
könnte man sich etwa noch als eine Art Oxymoron gefallen 
lassen; überhaupt aber scheint für jubila an dieser Stelle, uüd 
in dieser Schilderung kein Baum zu sein. Ich habe, noch ehe 
ich Heinsius Vermuthung cessantibus statt grassanHbus armis 
kannte, folgende Aenderungen, bei welchen ich jetzt noch 
glaube beharren zu müssen, meinem Exemplar beigeschrieben: 
Qualis ssepe fuit, quse libera Marte professo, 
Quae domito procul hoste, palam cessantibus armis, 
Pul)lica confodit tacito prcRcordia ferro. 
Däss diese Fassung keines Commentars bedarf, wird hof- 
fentlich eine Empfehlung für sie sein. 
Eclog. n, V. 31 
At mihi Flora comas parienti gramine iungit. 
Et mihi matura Pomona sub arbore ludit. 
Accipe, dixerunt Nymphse, puer, accipe fontes: 
Jam potes irriguos nutrire canalibus hortos. 
Me docet ipsa Pales cültum gregis, ut niger albse 
Terga maritus ovis nascenti mutet in agna, 
Quse neque diversi speciem servare parentis 
Possit et ambiguo testetur utrumque colore. 
Das verdorbene parienti im ersten Verse hat Anton, de 
Rooy richtig in pallenli verwandelt, und im folgenden Vers 
hat Haupt durch die Aenderung plaudit für ludil den Gedanken 
herzustellen geglaubt. Ich kann ihm nicht beistimmen: nach 
der concreten und bestimmten Aeusserung über die Gunst der 
Flora im vorhergehenden Vers kann unmöglich der folgende 
die Gabe der Pomona mit dem unbestimmten blassen plaudit 
beziehen wollen. Auch scheinen die verschiedenen Anfilnge 
des Verses et mihi matura und et matura mihi eher für eine tiefer 
gehende Verderbniss zu sprechen. Ich glaube, wenn das gra- 
men der Flora ausdrücklich erwähnt wird, so hat Pomona nicht 
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weniger Recht ihre Früchte mit Nennung des Namens zu ver- 
langen, und wenn wir bedenken, dass die Obstbäume, als unter 
ihrem Schutz stehend, zunächst ihrer Huld zu verdanken sind, 
dass sie also auch als ihr Eigenthum aufzufassen sind, so wer- 
den wir keinen Anstand nehmen, den Vers also zu schreiben: 
Et mihi mala sua Pomona sub abore fundit. 
Im folgenden begreift man nicht, wie vom maritus Ovis 
ausgesagt werden kann, dass er die Farbe des Lammes „mutet" 
(D. 1 mutat). Er bewirkt vielmehr eine Mischung der Farbe 
beider Eltern, d. h. 

ut niger albse 

Terga maritus ovis nascenti misceat agnw, 
Quse bene diversi speciem servare parentis 
Possit etc. 
Ich weiss wohl, dass negue (statt bene) nothdürffcig zu 
vertheidigen wäre, nicht zu rechtfertigen dagegen ist in der 
früheren Strophe des Idas, welchem die eben genannten Verse 
angehörten, der Ausdruck (v. 31) 

Jam levis obliqua crescit tibi fistula canna. 
Sein Gönner Silvanus nämlich hat ihm neben andern Zei- 
chen seiner Huld auch das werthvoUe Versprechen (non leve 
Carmen) gegeben: Jam levis obliqua crescet tibi fistula canna 
(der Dorvillianus I hat crescat). Und wenn derselbe Idas 
singt: (v. 52 seqq.) 

O si quis Crotalen deus afferat, hunc ego terris, 
Hunc ego sideribus solum regnare fatebor, 
Decernamque nemus dicamque, sub abore numen 
Hoc erit : ite procul, sacer est locus, ite profani — 

so muss selbst gegen alle Handschriften (obwohl gerade hier 
die handschr. Ueberlieferung nicht sicher zu sein scheint) in- 
terpungirt und geschrieben werden: 

Decernamque nemus dicamque: sub arbore numen 

Hac est; ite procul, sacer est locus, ite profani. 

Ecl. III, V. 22 

Nunc age, die, Lycida, qu8ß vos tam magna tulere 
Jurgia? quis vestro deus intervenit amori? 
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Ich zweifle sehr, ob sich zu dem 'Ausdruck quae vos jurgia 
ttUere eine Parallele wird finden lassen^ Einstweilen schreibe 

ich 

Nunc age die, Lycida, qu8e vobis tanta fu&re 

Jurgia ? 
Ibid. V. 71 seq. 

Tradimus ecce manus: licet illse et vimine torto 

Scilicet 6t lenta post tergum vite domentur. 
licet und scilicet in so kurzem Zwischenraum ist kaum erträg- 
lich; wahrscheinlich 

8i placet et lenta post tergum vite domentur. 
Ibid. V. 82 

Qui metere occidua ferales nocte lupinos 

Dieitur. 
Doch wohl occiduo sole . . . 

Ibid. V. 94 seqq. 

Ipse procul stabo, vel acuta carice tectus 

Vel propius latitans vicina, ut ssepe, sub ara. 

Mit Recht nennt Haupt diese Lesart der gewöhnlichen Hand- 
schriften y^ineptissima^. Dagegen bezweifle ich doch , dass „rec- 
tissima sunt quae in , . » duobus codicibus (NeapoL* und Paris.) 
scripta sunt vicina ssepe sub orti/ Warum sollte Calpurnius 
sich die ungebräuchliche Stellung von sub erlaubt haben, da 
ja so nahe lag vicini saspibus horti? 

Eclog. IV 107 seqq. 

Scilicet omnis cum tellus, gens omnis adorat, 
Diligiturque deis: quem sie taciturna verentur 
Arbuta, cujus iners audito nomine tellus 
Incaluit floremque dedit, quo silva vocato 
Densat rara comas, putrefacta regerminat arbos — 

Schreiben wir die Verse so, so werden wir der Hand des 
Dichters wenigstens näher gekommen sein als durch die vul- 
gata cui (statt quo) odore (statt rard) und stupefacla (statt pu- 
tre facta). Zur Noth liesse sich vielleicht stupe facta ijoch recht- 
fertigen, aber „morsch, abgestanden" ist sicherlich ein spre- 
chenderes und für diesen Fall charakteristischeres Beiwort. — 
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Auch möchte im Folgenden, v. 117, Jam neque damnatos me- 
tuit tractare Ugones fo$$or — zu lesen sein statt des überlie- 
ferten iactare ligones, 

Haupt hat richtig bemerkt, dass, nachdem der Caesar in 
mehreren Strophen besungen war, es nicht mehr (v. 141) heis- 
sen könne 

Tu quoque mutata seu Jupiter ipse figura 
Csßsar, ades. — 

Dagegen ist sein Vorschlag, commutata zu schreiben, des 
Metrums wegen nicht eben empfehlenswerth , ich denke Cal- 
purnius schrieb Tm, rogo^ mutata e. q. s. (Vgl. 144 bunc, precor, 
orbem, hos, prccor, aelernus populos rege u. ä.) 

Am Ende der Ecloge, wo Meliboeus die beiden Sänger 
entlässt, wird es heissen müssen : nunc ad flumen oves deducite' 
tarn furit cestus statt des überlieferten iam fremit aestas. 

Eclog. V, 5 seqq. '^ • 

5 Quas errare vides inter dumeta capellas 

7 Canthe puer, quos ecce greges a monte remotos 

8 Cernis in aprico decerpere gramina campo 

6 Canaque lascivo concidere germina morsu, 

9 Hos tibi do senior iuveni pater — 

Ich habe die Reihenfolge der Verse geglaubt ordnen zu 
müssen, wie sie oben vorliegt, aber auch in der alten Ordnung 
waren die wiederholten gramina unmöglich. (Die Verwechs- 
lung zwischen ihnen und den germina kehrt unten v. 55 wieder), 
unmöglich ifet auch, aus demselben Grund, v. 19 9eqq. 

Tunc etenim melior vernanti gramine Silva 
PuUat et sestivas reparabilis inchoat umbras, 
Tunc florent silvw viridisque renascitur annus. 

Ich meine es ist zu lesen tunc florent tilice. 

Ibid. V. 32 seqq. 
At si forte vaces, dum matutina relax at 
Frigora sol, tumidis spument tibi mulctra papillis, 
Inplebis quod mane fluet, rursusque premetur 
Mane quod occiduse mulsura redegerit horse. 

Von diesen Versen bemerkt Haupt : tiirpe est ad malas con~ 
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jecturas additas esse peiores neminemque faciUmam horum versuum 
emendationem invenisse, Scripsit enim Calqumius : 
At si forte vaces, dum matutina relaxat 
Frigora sol, tumidis spumantia mulclra papillis 
Inplebit quod mane fluet. 
Aber auch diess ist Conjectur und zwar eine falsche. Der 
Codex NeapoL, dem Haupt sich noch enger hätte anschliessen 
sollen, hat, wie Haupt selbst bezeugt, spument trimultra und 
implebis^ woraus herzustellen war 

At si forte vaces, dum matutina relaxat 
Frigora sol, tumidis spument si mulctra papillis, 
Implebis e. q. s. 
Die „schäumenden'* Milcheimer können doch wahrlich nicht 
mehr „gefüllt" werden mit dem y^quod mane flue&^ (denn sie 
sind ja schon übervoll); im Gegentheil, aus ihnen müssen an- 
dere Gefasse gefüllt werden, calalhi oder wie sie nun heissen 
mögen ; sie sind an unserer Stelle nicht genannt, weil diess bei 
technischen Ausdrücken wie hier impiere^ gerade wie auch in 
unserer Sprache, sich von selbst versteht. — An einer andern 
Stelle desselben IdylFs lässt uns aber, so viel ich sehe, die 
Neapol. Handschrift im Stich, obwohl Glseser sie ohne weiteres 
aufgenommen hat; v. 44 seq. 

Nee nimis amotse sectabere pabula silvse. 
Dum peragunt vernum Jovis inconstantia tempus. 
In der vulgata peragit kommt doch wenigstens die Gram- 
matik zu ihrem Recht; wie aber Gläser ohne weitere Aende- 
rung seinen Pluralis peragunt in den Text setzen konnte, begreift 
man nicht. Freilich ist die vulgata auch nicht richtig; ist die 
Stelle sonst heil und ohne Lücke (zu deren Annahme kein 
Grund vorliegt) so werden wir schreiben müssen 

Dum variat vernum Jovis inconstantia tempus, 
Verls enim dubitanda fides seqq. (vgl, v. 50 nee fuerit 
Variante deo mutabile ccelum). 
Zu manchem Bedenken gibt Anlass die Stelle v. 60 seqq. 
Verum ubi declivi jam nova tepescere sole 
Incipiet serseque videbitur hora merendse, 
Kursus pasce greges et opacos desere lucos. 
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Nec prius cestivo pecus includatur ovili, 
Quam levibus nidis somnos captare volucres 
Cogitet et tremuli tremebunda coagula lactiä. 

Unerheblich ist dabei die Lesart des Neapel declivis im 
ersten Verse, merkwürdig dagegen was im zweiten derselbe 
Codex bietet serique videbitur hora premendi] gleichwohl gibt 
schon das Metrum einen Fingerzeig, dass die vulgata hier 
recht hat, denn durch Annahme der Lesart des Neapol., mon 
mag sich nun zu indpiet oder statt incipiet w denken was man 
will, würde der Vers jeder Cäsur entbehren. Aber fällt denn 
nun wirklieh die merenda jemals auf die nona? Und ist die 
nona diejenige Stunde, wo man von sol declivis sprechen darf? 
Und kann es von der nona selbst heissen, dass sie tepescit'i 
Trügt mich nicht alles, so ist das Richtige 

Verum ubi declivi iam rura tepescere sole 
Incipient^ serseque videbitur hora merendae. 

Nun aber die Hauptschwierigkeit in den folgenden Versen, 
welche, wie sie nach der Ueberlieferung lauten, jeder ver- 
nünftigen Erklärung trotzen. Doch hier hilft der Neap. auf 
die Spur. Es ist klar, dass der Verstheil tremulo tremebunda 
coagula lacHs nichts ist als eine aus Beminiscenz an III, 69 (et 
nullo tremuere coagula lacte) hieher gerathene Glosse, wozu 
der Ausdruck tremebundus oder tremulus Veranlassung gab, 
von denen einer jedenfalls an unsere Stelle gehört, denn der 
Neapolitanus hat, statt jener Reminiscenz der vulgata, den 
Vers cogitet et tremulo tremebunda fruniat ore. Dankbar wird 
man die beiden letzten Worte anzunehmen haben; auch tre- 
muto passt trefflich zu ore^ damit fällt aber tremebundo weg, 
offenbar nur eine fernere Glosse zu tremulo. In fruniat kann 
fritinniat stecken, allein auf keinen Fall darf mit Glaser ver- 
muthet werden cogitet ac tremulo tremebunda [jgemebunda? quere- 
bunda?] fritinniat ore — denn tremebunda fallt von selbst weg, 
und diejenigen Vögel, von welchen hier die Rede ist, haben 
weder zu seufzen, noch zu klagen, so dass auch von querebunda 
und ähnlichem nicht die Rede sein kann.Aber eine Verneinung 
ist durchaus nöthig für den Gedanken, und diese muss die 
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Stelle von tremehundo ausfüllen. Ich glaube mich nicht weit vom 
ursprünglichen Text zu entfernen, wenn ich schreibe: 
Quam levibus nidis sommos captare volucris 
Cogitet ac tremulo tarn non fringutiat ore 

(votucris ist die vulgata lectio und ac bieten mehrere Hand- 
schriften). ♦ 

Dem Besitzer von Schafen wird der Rath gegeben, v. 84, 
seinen Thieren Zeichen einzubrennen: nam tibi lites. 

Auferat ingentes lectus possessus in armo. 
ingentes kann richtig sein, ist aber immerhin für den Gegen- 
stand etwas hoch gegriflfen, vielleicht ingratas. , Bald darauf 
v. 89 seqq. heisst es: 

Lurida conveniet succendere galbaua sseptis 
Et tua cervino lustrare mapalia fumo. 
Obfuit ille malis odor anguibus: ipse videbis 
§erpentum cecidisse minas. Non stringere dentes 
Ulla potest uncos seqq. ' 

Das Präteritum obfuit hat durchaus keine Berechtigung hier, 
es ist zu lesen obficit ille malis odor anguibus. Merkwürdig 
ist, dass die Schlangenzähne und sein sollen ! Ich denke, Cal- 
purnius schrieb; non stringere dentes ulla potest unctos. (Gift- 
zähne, vergl. Verg. Aen. IX. 773 ungere lela thanu. Gleich dar- 
auf folgt (v. 95 seqq.) : 

Nunc age vicinse circumspice tempora brumae 
Qua ratione geras. Aperit cum vinea ssepes 
Et portat lectas securus circitor uvas, 
Incipe falce nemus vivasque recidere frondes. 

Tempora gerere wird schwer zu belegen sein, wahrscheinlich 
stammt vom Dichter: 

circumspice tempora brumsß 
Qua ratione regas — 

Warum heisst ferner der circitor (denn ohne Zweifel ist dieses 
vom Neapol. überlieferte Substantivum dem vinitor der Vul- 
gata vorzuziehen) — warum heisst er securus? „Weil er in 
seiner Eigenschaft keine Strafe zu fürchten hat.** Mag sein, 
auch wollen wir uns gefallen lassen (v. 98) : 
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Incipe falce nemus livasque recidere frondes 
für viridesqne recidere fr., sogar das ungewöhnlich kühne 
(v. 101) tremulaa non exculit Africus umbras \ aber utmöglich 
können wir uns zufrieden geben mit v. 104: 

Sic tibi nitendum est, labor hie in tempore noster, 
Gnavaque sedulitas redit et pastoria virtus. 
Nee pigeat ramos siccis miscere. recentes. 
Der Codex Neap. hat Hoc tibi nectendum labor hie; ferner ne 
pigeat- Daraus ergibt sich für mich : 

Hae tibi nee standum (labor hoo in tempore noster 

Gnavaque sedulitas redit et pastoria virtus) : 

Ne pigeat eqs. 
Der Gedanke ist : und dabei darfst du nicht stehen bleiben (denn 
jetzt gibt es für uns zu thun) : du darfst dich nicht verdriessen 
lassen zu der ersten Arbeit, dem Abstreifen der frischen Blät- 
ter, die zweite hinzuzufügen, nämlich sie mit dürren zu ver- 
mischen. 

Eclog. VI, 84 seqq. : 

Me, puto, vicinus Stimicon, me proximus Aegon 

Hos inter frutices tacite risere volentem 

Oscula cum tenero simulare virilia Mopso. 
Oscula simulare? Was soll das heissen? Oscula mw/are scheint 
hier allein möglich zu sein. 

Ecloge VII beginnt mit den Worten: 

Lentus ab urbe venis, Corydon: vicesima certe 

Nox fuit, ut nostree cupiunt te cernere silvse, 

Ut tua mserentes exspectant iubila tauri. 
Diese können , wenigstens mit dieser Interpunktion, kaum 
richtig sein. Man könnte sich zur Noth etwa gefallen lassen: 

vicesima certe 

Nox fuit. Ut nostr» cupiunt te cernere silvse! 

Ut tua mserentes exspectant iubila tauri ! 
Aber hart wäre auch hier noch der Ausdruck nox fuit statt 
est^ und nur so zu erklären, dass Corydon mit Tagesanbruch 
heimgekehrt wäre. Aber ist diese Voraussetzung glaublich ? 
Heinsius schlug daher mit sicherem Gefühl nox mit vor. Aber 
rechneten denn die Römer nach Nächten? 
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Ich vermuthe daher : 

vicesima certe 
Lux fugit^ ut nostrae cupiunt te cernere silvse, 
Ut tua mserentes exspectant iubila tauri. — 
Ibid. 37 seqq.: 

. . . stabam defixus et ore patenti 
Cunctaque mirabar necdum bona singula noram. 
Tum mihi tarn senior lateri qui forte sinistro 
Junctus erat, Quid te stupefaetum, rustice, dixit, 
Ad tantas mirarer opes? 
So ist zu lesen statt des gewöhnlichen tum mihi, tum se- 
nior (vergl. V. 43 en ego iam tremulus) und ad tantas miraris 
opes., wie der Contrast deutlich zeigt (v. 43 und 44 en ego 

iam tremulus stupeo tarnen omnia). Der Neapolitanus lässt 

uns hier im Stiche, denn er hat v. 40 quid me statt quid te 
stupef.j dagegen an einer andern Stelle derselben Ecloge ist 
er es allein, der uns auf die richtige Spur leitet ; v. 66 seqq. : 
Ah trepidi quoties sola discedentis arense 
Vidimus inverti, ruptaque voragine terrae 
Emersisse feras — 
wo die übrigen Handschriften quoties nos descendentis , der 
Neapolitanus dagegen sol disced. bietet, wornach Haupt die 
Stelle gebessert hat Ich selber habe, ehe ich Haupt's Emen- 
dation kannte, die Corruptel hauptsächlich gesucht in dem 
Ausdruck in partes (statt inverti) der Handschriften : 
Ah trepidi quoties nos discedentis arense 
Vidimus in prceceps — 
ich gebe aber gern der Haupt'schen Aenderung den Vorzug. 
Ecloge VIII beginnt mit den Worten: 

Dum fiscella tibi fluviali, Tityre, iunco 
Texitur et raucis resonant tua rura cicadis, 
Incipe si quod halbes gracili sub arundine Carmen — 
Hier ist der Ausdruck resonant .... rura cicadis keines- 
wegs die beglaubigte Ueberlieferung, sondern eine in schlech- 
tem Handschriften aus Vergil Ecl. II, 12 entlehnte Reminiscenz ; 
denn der Cod. Neap. hat statt dessen die merkwürdigen Worte 
in mutua rura cicadis. Haupt glaubt nun zuversichtlich (^rri- 
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giren zu sollen rumpuntur rura cicadis (ebenfalls nach Vergil 
Georg, in, 328). Indess diese Emendation ist keineswegs so 
sicher, wie er glaubt. Denn gei'ade aus jener vergilianischen 
Stelle geht hervor (was übrigens jetzt noch ein jeder Sommer- 
tag zur Genüge zeigt), dass erst beim Beginn der grossen 
Hitze das Gezirpe der Cicaden beginnt (Georg. HI, 324 seqq. 
Ludferi primo cum sidere fhgida rura carpamus, dum mane no~ 
vum , dum gramina canent et ro$ in tetiera pecori gratissimus 
herba, Inde ubi quarta siiim ccßli collegerit hora et canttt que-- 
rulae rumpent arbusta dcadae, ad puteos aut alta greges ad stagna 
jubeto . . . potare seqq.). In unserer Ecloge soll aber oflFenbar der 
Gesang vor der Hitze sich abwickeln (vergl. v. 6 seqq. Incipe 

dum ro8 et primi suadet dementia solis)^ denn wenn 

die Stunde kommt, wo die Grillen zirpen, hat der Hirt an- 
deres zu thun, er ist dann gerade, wie dort aus Vergil her- 
vorgeht, mit dem Vieh vollauf beschäftigt. Unser \'ers ver- 
langt demgemäss den umgekehrten Gedanken, als welchen Haupt 
hineincorrigirt. Am nächsten der Ueberlieferung des Neapoli- 
tanus liegt aber rauds immunia (inmunia) rura dcadis, (sc. 8Mnf.) 
Ibid. V. 15: 

Te nunc rura sonant: nuper nam carmina victos 
Risisti calamos et dissona flamina Mopsi. 

So der Neapolitanus, während die Vulgata vidor las. Bei- 
des ist, meines Bedünkens, unerträglich. Ich denke, Neme- 
sianus schrieb: 

Nuper nam carmine raticos 
vidsti calamos et dissona flamina Mopsi. 

Unentschieden lasse ich, ob in v. 19 seqq. : 

Quem nunc emeritse permensum tempora vitse • 
Secreti pars orbis habet mundusque piorum 

nicht siderei pars orbis habet (vgl. v. 39 und 40 nam si äw^- 
limes animcs ctelestia (empla sidereasque colunt sedes . . .) zu lesen 
sei; dagegen lässt sich, wie ich glaube, sicher nachweisen, 
dass der Vers 28, welcher in den meisten Handschriften fehlt 
(der Neapolitanus hat ihn), durchaus in den Text gehört. Die 
Stel^ mit ihrer Umgebung lautet, v. 27 seqq.: 
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Sed quia tu nostrsB laudem deposcis avense, 

Accipe, qusB super hsec cerasus, quam cernis ad amnem, 

Continet, inciso servans mea carmina libro. 

Nun mussten die Handschriften, welche den mittlem Vers weg- 
liessen, statt servans des letzten Verses einen Baumnamen (quer- 
cus) einschwärzeh, um der Construction einigermassen gerecht 
zu werden. Der Grund des Wegfalls von v. 28 ist aber ein- 
fach zu erkennen in dem ähnlichen Versschluss von 27 und 28 
äuenae und amne. 

Ibid. V. 49: 

Heu, Meliboee, iaces mortali frigore segnis 
Lege hominum, coelo dignus, canente senecta^ 
Concilioque deum. Plenum tibi ponderis sequi 
Pectus erat. Tu ruricolum discernere Utes 
Assueras varias patiens mulcendo querelas. 

Wer den Dichter, sei dieser auch noch so mittelmässig, für 
fähig hält, das an jenem Platz ganz ungehörige canente senecia 
zwischen die beiden ganz spezifisch von ihm verschiedenen Ab- 
lative ccßlo imd concilio einzuschreiben, besonders nach den kurz 
vorhergegangenen Versen (43—45: Longa tibi cunctisque diu spec- 
lata senectuSy felicesque anni, noslrique novissimus aevi drcuius in- 
nocuae clauserunt tempora vitae) — wer diess gesonnen ist, muss 
nothwendigerweise Alles und Jedes noch so schroffe und un- 
gehörige vertheidigen und aller und jeder Critik ihre Berech- 
tigung abspi^echen. Ich bin freilich auch nicht im Stande an- 
zugeben, welche Worte den Schluss von v. 50 ursprünglich 
gebildet l^ben: denke mir aber, in senecta stecke das Particip 
per acta, wornach sich dann ziemlich von selbst ergeben würde: 
.. . . c(bIo dignus post fata per acta concilioque deüm. — Aben- 
teuerlich scheint auch der Ausdruck ponderis aequi plenum 
pectus stsitt plenum tibi iuris et aequi pectus erat] sicher aber 
ist patiens verdorben in v. 53. Das Einfachste scheint mir 
zu sein varias pacans mulcendo querelas, (Aus paCans entstand 
erst paciens, hernach patiens,) 

8 
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Ibid. V. 64: 
Felix o Meliboe^ vale : tibi frondis odorse 
Munera dat lauros carpens ruralis Apollo : 
Dant Fauni, quod quisque valet, de vite racemos, 
De campo culmos, omnique ex arbore fruges. 

Um mit dem Sichern anzufangen, so muss im letzten der ange- 
fangenen Verse campo dem Wort messi weichen, welches der Nea- 
politanus unter der Form messe bietet. Da nun messis bekannt- 
lich seinen Accusativ auf im bilden kann, so dürfen wir ohne 
Zögern dem Nemesianus — und nicht nur ihm — einen Ablativ 
messi zutrauen. Also de messi culmos. Vielleicht ist im vor- 
hergehenden Vers zu schreiben dant Fauni quot quisque valet 
{seil, racemos dare) etc. und da der Lorbeer sicherlich nicht 
deswegen werth war, weil er wohlriechend ist, so darf man 
wohl vermuthen, dass der Schluss von v. 64 gelautet habe: 

.... tibi frontis honora 
Munera dat, seqq. 

Ecloge Vini beginnt mit der Erzählung, dass zwei noch un- 
reife Knaben (rudibus armis) ein Mädchen (v. 5) 

Invasere simul, Venerisque inmitis uterque 
Tunc primum dulci carpebant gaudia furto. 
Hinc amor et pueris iam non puerilia vota, 
Quis anni ter quinque hiemes et cura iuventse. 

Schon früh hat man das Unpassende des Ausdruckes onitt ter 
quinque hiemes eingesehen und zu beseitigen ^gesucht. Merk- 
würdiger Weise meint dagegen Haupt wieder : dergleichen 
y^condmianda esse Nemesiana^. Ich würde diess s^bst in dem 
Fall bestreiten, dass der übrige Theil des Versiss heil wäre, 
aber er ist es ja nicht und Haupt hat cura itwentae nicht ohne 
Wahrscheinlichkeit geändert in cruda iuventa. Ich meiner- 
seits sehe auch in hiemes (hyemes) eine Corruptel und ändere 
mit Benüfztung von Haupt's Emendation: 

quis anni ter quinque, hymem sed cruda itwenta. 
Ibid. V. 11 seqq. 

Sed postquam Donacen duri clausere parente», 
Quod non tarn teuni filo de voce sonaret 
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SoUicitusque foret pinguis sonus, improba cervix. 
Tum vero ardentes flammati pectoris »stus 
Carminibus dulcique parant relevare querela. 
Dass der zweite Vers verdorben, ist klar; einmal hat iam keine 
Relation zu einem quam oder ui^ dann aber ist der Ausdruck 
filo de ein Unding. Nun aber paast, . um den ersten Uebelstand 
zu beseitigen, -sehr gut zu dem Gedanken qtiod non tarn - non 
amplius> Dann könnte man, zweitens» versucht sein zu schreiben 
quod non tarn tentii sua filia voce sonaret, und das scheint 
noch am gerathensteii zu sein, wenn man dem Dichter nicht 
etwa die Abgeschmacktheit zutrauen will: 
q^od non tarn tenui, filum ceu, voce itonaret. 
Ibid. V. 62 seqq. 

qu8ß, licet interdum, contexto vimine claussB 
cum cavecB patuere fores, ceu libera ferri 

norit 

seit rursus remeare domum. 
Haupt hat ohne Zweifel richtig clattsa in claus(ß verän- 
dert; doch wird bei Nennung der Thür, die der Vogel bis- 
weilen geöffnet findet, doch auch derjenige Gegenstand noth- 
wendig zu nennen sein, welchem die Thüre angehört -^ der 
Vogelbauer nämlich. Ich habe desswegen parva der Hand- 
schriften in cavew verändert. 
Eclog. X, 21 seqq. 
Vera Jovis proles: iam tunc post sidera coeli 
Sola Jovem Semele vidit Jovis ora professum. 
Es ist von Bacdius die Rede, aber der erste Vers scheint 
verdorben. Es muss vielleicht heissen 

finffl tunc per sidera coeli 

Sola Jovem Semele vidit Jovis ora professum. 
Von demselben Bacchus, dieser „ vera Jovis prole$ ^ heisst 
66 nun V. 35 seqq. 

Interea pueri florescit pube inventus 
Flavaque maturo tumuerunt tempora comti. 
EiB gehörnter Bachus (und noch dazu nuUuro comu) passt 
aber sehlecht zu „vera Jovis proles^; der Bacchus, welcher 
in unserer Eeloge geschildert wird, hat mit den xsQce^otpvrjg 
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QvavQOxeQcog) nichts zu schaffen — oder der Dichter müsste in 
seiner Mythologie sich eine sonderbare Idiosyncrasie zu Schul- 
den kommen lassen! Ich vermuthe daher, dass statt comu 
er ine zu lesen sei. Nachdem der Gott nun den Satyrn be- 
fohlen iffnotos (ignitos^) eaicate racemos (v. 40), so 

vindemia fervet 

CoUibus in summis, crebro pede rumpitur uva 
Rubraque purpureo sparguntur pectora musto. 
Tum satyri, lasciva cohors, sibi pocula quisqu« 
Obvia corripiunt : quod fors dedit, arripit usm^ 
Die Vulgata las nudaqtie purpureo; Glseser hat aas dem 
Neapolit. rubraque aufgenommen; aber das Epitheton kann 
nicht richtig sein; rubra pectora gibt's erstens kaum, zweitens 
wäre auf rcrthen Brüsten eine jede sichtbare Wirkung des 
purpureum mustum so ziemlich aufgehoben. Nemesianus wird 
wohl scabraque purpureo sparguntur pectora musto geschrieben 
haben. Eine schwerere Corruptel liegt indess im Schlusssatz 
der angeführten Verse quod fors dedit arripit usus, wie er im 
Neapolit. überliefert ist. Und doch ist die Heilung nicht so 
schwierig. Liest man die folgenden Verse cantharon hie retinet, 
comu bibit alter ädunco, concavat ille manus u. s. w., so wird man 
nicht zweifeln, dass zu JUidern ist: 

.... quod fors dedit accipitur vas 
Carripitur kaum, wegen des unmitjbelbar vorangehenden com- 
piunt). Metrisch ganz gleich ist der Ausgang von v* 17 der- 
selben Ecloge monUvagus Pan, 

-In> der drastischen Schilderung der Folgen gierigen Trin- 
kens, V. 53 seq. 

potis saliens liquor ore resultat 

spumeus inque humeros et pectora defiuit humor 
ifit^ entweder der Dichter sehr nachlässig gewesen, weiin er 
wirklich schrieb saliens liquor resultat, oder es muss ge^^ 
ändert werden (was ich vorziehe zu glauben) 
.... potis rediens liquor ore resultat. 
-Der zweite Vers aber ist nach Anleitung des Neapol. 
Ceuomit inque') zu schreiben 

'•■ ■ Evomiiusque humeris et peclore defluit humor. 
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Ibid. 56 
Et Venerem iam vina movent : raptantur amantes 
Concubitu Satyri fugieates iimgere Numphas. 
Hier ist auffallig raptantur mit dem Infinitiv. In der hand- 
schriftlichen Ueberliefenrng findet sich keine namhafte Ver- 
schiedenheit, nur hat der Neapel. concubUum, Vielleicht ist 
(nach vergilianischem Beispiel) zu schreiben trepidant: 
Et Venerem iam vina movent: trepidant adamantei 
Cancubitum Satyri fiigientes iungere Nymphas. 
Eclog. XI, 7 seqq. 
Hos puer et Meroe multum lusere furentes, 
Dum modo condictas vitant in vallibus ulmos, 
Nunc fagos placitas fugiunt, promisdaque falhmt 
Antra nee est animus solitos aUudere fonies. 
Entweder muss es heissen soUtos accedere fonies, oder, wie ich 
glaube, per anastrophen, solitos ad ludere fonies, was nicht 
härter ist als z. B. das Ovidianische Jure tenit cuUos ad sibi 
quisque locos. 

Weiter heisst es (11 seqq.) 
Tum tandem fessi, quos lusus adederat ignis, 
Sic sua desertis nudarunt vulnera silvis 
Inque vicem dulces cantu luxere querelas. 
Sobald das Feuer anfangt zu verzehren, hört es auf ein 
Spiel zu sein; darum muss mit Cod. Neap. quos durus adederat 
ignis gelesen werden. Luxere querelas (wofür die Vulgata dixere 
quer.) des Neapolit. — was GlsBser aufgenommen hat — ist 
ein kaum zu rechtfertigender Ausdruck, weil queri und lugere 
ungefähr dasselbe ist. Ich sehe nicht ein, wie dem Verse an- 
ders geholfen werden kann als durch 

Inque vicem duld cantu muhere querelas. 
(vgl. den Refrain v. 31, 43, 49 u. s. w«: levamt et carmina curas). 
Ibid. v. 24 

Donum forma breve est nee se quod commodat annis. 
So hat GlsBser die Ueberlieferung des Neapolitanus nee se 
quod commodat anntu geglaubt ändern zu müssen. Dass er ge- 
genüber der Vulgata nee se tibi commodat annus jene Lesart zu 
Ehren zog, ist ganz in der Ordnung, doch ist, so viel ich sehe, 
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eine andere Correktur nöthig; minus ist nämlich ganz in der 
Ordnung, denn die Jahre fügen sich nicht der Schönheit, wohl 
aber umgekehrt. Ich vermuthe daher, in quod des Neapolii 
steckt der Dativ quoi und wir haben zu lesen 

Donum forma breve est« nee se quoi (cui) commodet annus. 
Ibid. V. 56 seqq. 
Quisquis amat pueros, ferro prsscordia duret, 
Nil properet, discatque diu patienter amare 
Prudentesque animos teneris non spemat in annis, 
Perferat et fastus. — 
Hier können doch die teneri anni nur auf die geliebten 
Knaben bezogen werden, von denen man prudenles animos noch 
nicht erwarten darf, sondern sich auf fastus gefasst machen 
muss. Man wird also wohl zu lesen haben 

Prudentesque animos teneris non speret in annis. 



/n 



Afitkoleg. graeca. 

Eine Grabschrift auf die beiden feindlichen Brüder von 
Thebien — es gibt deren mehr als eine — lautet in der Anthol. 
Palat. Vn, 396: 

Oldinodog naldcov Qjqßrj vatpo.; ' u)X o nccnoh^g 

rvfxßog eti '^covzcov alad'uvsTai no)Af.uov, 
Keivovg ovt ^Aidr^g idaf-iaoamo^ xtjv ^^x^QOvti 

^mQvavrai * xeivcov xtil ratpog avvinaXog 
nai TvvQi nvQ fjley^av avavziov . o) ilseivol 

naldeg, axoi^{iJT(tn' aipauevot doQazvov. 
Darin ist alles verständlich, bis auf die erste Hälfte des vorletzten 
Verses. Bei den Erklärern finde ich nichts Genügendes darüber, 
was der Ausdruck nvQi tivq rjXey^av bedeuten könne oder müsse, 
denn was ungefähr damit gemeint sei, ergibt sich aus parallelen 
Erzählungen und der Ueberlieierung ; keine der Parallelstellen 
aber (die hier überhaupt nur sachliches Gewicht haben) erklärt 
jenen Ausdruck sprachlich auch nur im Geringsten. Aus der 
lateinischen Ueber Setzung bei Dübner „et igni ignem manifesta- 
runt contrarium" wird nicht viel gewonnen, weil sie das Un- 
verständliche nur im lateinischen Gewand wiedergibt : die bei- 
den Brüder zeigen doch sicher nicht eine sich feindlich spal- 
tende Flamme ^), sondern diese zeigt den unversöhnlichen Hass 



') Und diett allela könnte heUaen nvffi ^0^ ^Mytsm- ivayxiov ~ 
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derselben; wir bedürfen also zu fjley^av offenbar und noth- 
wendig ein anderes Object als tsvq^ etwa: 

xal twqI x^q ^ley^av ivavriov — 
„und sie zeigten ihr feindliches Herz durch die Flamme^; 
allein da man ivavrlov ungern als Epitheton zu mg preisgeben 
würde, so liegt näher und ist, meines Erachtens, das Richtige 

xelvtjv %cJ %aq>og avTindlovg 

xal tivqI nvQ ^'ley^sv avayrlov. 
„Selbst ihr Grab und die feindlich auseinander gehende Flamme 
zeigte die Gegner**. ^ 

Vn, 141. . 

Schön und sinnig ist die Sage von den Ulmen, welche das 
Grab des Protesilaus beschatteten und als leblose Wesen gleich- 
wohl die Trauer um den Gefallenen und den Ingrimm gegen 
seine Mörder zu erkennen gaben: 

V. 5 seqq. devdqa de dvaiLojvtTa, xal rjv noxl tsixov tdtaai 
TQiStov^ avaliav q>viXoxoevvTt xo^rpfn 
oaaog iv r^Qweaai rov fjv xoXog^ ov fiigog 

äx^rpf 
i^d'QOv iv aipvxoig ad^srai axgefioaiv. 

Sehr ähnlich, bis auf einzelne Ausdrücke und Wendungen hin- 
ab, ist diesem Epigramm des Antiphilus Byzantius ein anderes 
(VII, 885) von Philippus, dessen Ende lautet: 

dv/Liov im TQolrj Ttoaov e^eaag, rjvixa t^v arjv 
üM^EL xal öxekex^ ^irjviv in dvriTtalovgl 

Ein Fingerzeig, dass der ächluss des zuerst angeführten o(7> 
aog iv i^goieaai seqq. durchaus nicht anzufechten und etwa in 
Toaaog iv jjQweaac seqq., wie versucht wurde, zu ändern ist. 
Wir haben, wie dort, einen Ausrufsatz vor uns, der durch oaog 
ebenso wohl eingeleitet werden kann, wie durch noaog. So- 
fort ergibt sich nun aber, dass auch ov (jAegog) als Belativum 
richtig ist und dass es nicht „relativam structuram, turbare vi- 
detur**, wie es bei Dübner heisst, denn es steht, nach dem be- 
kannten Gräcismus, für otl tovtov; imbegreiflich ist, dass 
Hecker, entgegen Suidas und Planudes, die schlechte Lesart 
des Palatinus ov fiigog annehmen und yertheidigen konnte! 
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Allerdings muss aber noch eine Aenderung eintreten, denn me 
man neben x^^^S dessen /ueQog ix^QOv will bestehen lassen, 
ist mir nicht klar, man müsste denn dem Dichter eine grosse 
Incorrektheit aufbürden wollen ; der x^^^S kann doch wahi^ 
haftig kein ^€(>o^ ^ / A V haben, wozu also ixd'QOv? Auch 
liegt im Epitheton ccipvxoig ein Wink, dass der Dichter statt 
exO^Qov ein Adjectiv gewählt hat, welches das Wunderbare 
noch erhöht; was äipvxov ist, denken wir uns auch kali; ißh 
meine daher d-SQ^iov iv aipvxois ^^^^ init dankbarer Annahme 
der Dübner'schen Emendation /asvog statt ^leQog (obwohl die- 
ses letztere auch Suidas und Planudes bieten), schreibe ich: 

ooaog iv r^Qcoeaai tot tjv x^^^^S^ ^^ (xivog cocitifjv 

d-SQ^iov iv äipvxoig aai^eTai dxQe/noaiv. 

VII, 8 u. vn, 9. 

In zwei Epigrammen auf den Sänger Oedipus — Anthol. 
Palat. VII, 8 u. VII, 9 — welche beide aus vier Disticha be- 
stehen, weist nicht nur der Inhalt, sondern auch die Form so 
viel Aehnlichkeiten auf, dass, wenn das erste beginnt: 

ovxeTi d-elyojLievag, OQq)ev, SQvag, ovxeTi neTQag 

f^'^etg, ov d-ijQtSv avTOvofiovg dyelag — 
und V. 4 und 5 des zweiten lauten : 

tfi ÖQveg ovx anid'rjacev, OTcp avv äfi tansro nhQTj 

aipvxog SrjQciv ö vlovo^cjv dyila — 
dass also, meine ich, die Vermuthung nicht zu kühn ist, es 
sei von beiden Dichtern den Thieren dasselbe Epitheton ei* 
theilt worden, sei es nach älterer Ueberlieferung, oder daas 
einer den andern vor Augen hatte ; mir scheint der Begriflf der 
„Tbiere des Waldes" alsp vlovofioug dyihxg der passendere 
zu sein. 

vn, 17. 
Tullius Laureas lässt die Sappho sagen, v. 5 seqq. : 
r^v di fite Movadwv STccarjg x^Q^^^ ^^ a(p IxaOTtjg 
äixLfiovog uv^og i^tfl &ijxct naQ iwsccdi, 
yvwasai cog Atdeio axoTOv exq)vyov ' ovde Tig Sarai 
Tfjg kvQtxijg la/Kpovg vcdvi/nog ^eXiog. 
Man darf sich billig wundern, dass hier die Erklärer ohne 
Anstoss zu nehmen vorübergegangen sind, sogar die Ueber- 

9 
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Setzer, denen doch die Worte Movodcov o]v atp* Fxdarrjg dai- 
f40veg hätten Scrupel machen sollen. Freilich, auch in der 
Uebersetzung bei Dübner heisst es gleichfalls „Musarum . » . 
quarum a quaque dea^. Aber ist diese Construction erhört? 
Bekannt ist, dass sowohl im Griechischen als auch (und be- 
sonders) im Lateinischen im Relativsatz dasselbe Wort kann 
wiederholt werden, auf welches das Relativ sich bezieht, z. B. 
Musarum quarum Musarum uniuscuiusque u. s. w. ; auch lässt 
man sich gefallen Musarum quarum dearum uniuscuiusque, 
MovaaMV lov dai/Liovcov dq) exdazi^g — was aber - in unserem 
Text steht, scheint jede dichterische Freiheit zu übersteigen, 
und warum sollte auch ein nur halbwegs gewandter Peet die- 
sen ganz unmotivirten salto mortale wagen, da ja das erste 
beste Adjectiv zu av&OQ alle Schwierigkeit wegräumt ? Ein sol- 
ches wird denn auch ohne Zweifel in daiftovog zu suchen sein, 
vielleicht acolov, vielleicht aber auch — in Bezug auf exd- 
GTfjg und iweadt — ev gxovov ccvd-og. 

Ein Epigramm auf Menander — Anthol. Palat. Tom. II, 
p. 875, 377 Jacobs; delect. epigr. graec c. IV. 71 Jacobs — 
lautet : ^ 

OaiÖQOv hrcuQOV ^'EQurvog OQ^g, aeiQ^va d-eazQiav 
Tovde MevavÖQOv dei xgcka nvxa^dfuevovy 

ovvex aQ* avd-Qconovg ihcQOv ßlov i^edida^sv, 
i]dvvag oxrpfrjv dQafiaat 7t da i ya/iwv. 

Alles ist darin heil bis auf die beiden letzten Worte, denn 
auch Jacob^s Erklärimg (delect. p. 109), yjdQdficera ydinwv pos- 
sunt esse varisß illsß vicissitudines, quibus in comoediis Menandri 
res tandem ad nuptias adducitur^, trägt deutliche Zeichen an 
sich, dass der Erklärer selber nicht recht von der Möglichkeit 
seiner Interpretation überzeugt war 0» Meineke's Vermuthung 
yd(i(j^y wonach der Gedanke des Schlussverses wäre „Omni- 
bus in fabulis scenam nuptiarum celebritate exhilarans^ em- 
pfiehlt sich zwar durch ihre Leichtigkeit, weckt aber mehr als 

^) Zudem bleibt itä(Si hiebe! ganz unberücksichtigt; es mfisste, wenn 
Jacobs Erklärung annehmbar sein sollte, doch wenigstens SQoi(ui<fiy 
olm ydfxfav „durch seine Helrathsspiele^ heissen. 
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ein Bedenken, denn erstlich wäre der Singularis ydf^qf auffal- 
lend, zweitens aber das Fehlen der Präposition vor ägdfuaai^ 
und diess um so mehr, weil nun zwei ganz verschiedene Da- 
tive unmittelbar zusammenstossen. Ich glaube in Tcäat ydficjv 
steckt ein Wort, nämlich : 

9]dvvccg axrjvrjv dga^iaat xksipiydiLKav. 

Vn, 411. 
Das Epigramm des Dioscorides auf Aeschylus ist gleich- 
falls ini letzten Vers verdorben: 

0) OTOfjia navTMv 

de^iov, dQXcciiov ^ad-d rig r^ficd-swv. 
Diess kann unmöglich richtig sein, da der Genitiv ndncov kein 
regens bei sich hat; dass der Comparativ hie und da statt des 
Superlativs steht, gerade bei navTiov^ ist bekannt, vom Positiv 
möchte es schwer zu beweisen sein. Beiske hat (gewiss aus 
diesem Grunde) cc^cov corrigirt und Meineke, Hecker, Dübner 
billigen diese Vermuthung. Ich kann sie nicht theilen, da ich 
überzeugt bin, dass der ursprüngliche Ausdruck des Dioscorides 
auf eine Auszeichnung des Aeschylus vor allen andern (Dich- 
tern) zielte, TtdvTwv demnach als genitivus mascul. zu fassen 
ist. Nichts scheint aber besser für Aeschylus' Art zu pas- 
sen als cJ GTo^a ndvxMv vtpiov „o os ceteris omnibus ex- 
celsius." 



